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1. INTRODUCCION

En esta guia vamos a tratar de reflejar de una manera didactica y practica la utilizacién por
parte del auditor de cuentas del muestreo estadistico y no estadistico para disefiar y selec-
cionar la muestra de auditoria, realizar pruebas de cumplimiento y sustantivas (de contro-
les y de detalle), evaluar los resultados de la muestra (errores aislados y no aislados), asi
como la extrapolacion de los errores no aislados identificados.

Para ello se ha creado esta guia a partir de las indicaciones contenidas en la Guia
Orientativa 3 “La extrapolacion de Errores y la Evaluacion de los Resultados de una Prueba
Sustantiva” preparada por el Comité de Normas y Procedimientos, el Manual de Auditoria
y la Guia de Auditoria del REA, y la metodologia del IFAC.

Esta Guia se publica de acuerdo con lo expuesto en el parrafo precedente, que se tendrd
que revisar si al final el IAASB (uno de los Comités del IFAC), desarrolla unas NIAs adapta-
das a las entidades menos complejas (LCE) o PYMES.

Como novedad con respecto a otras guias se han introducido la metodologia IFAC para
auditorias de PYMES vy la metodologia IFAC para poblaciones pequefias y un modelo de
seguridad en la planificacion y ejecucion del trabajo de auditoria.

En la presente guia nos encontraremos:

- En la pagina 7, se describen las NTA (NIA-ES), que relacionadas con el propdsito de
esta guia.

- Dela pagina 8 ala 10, se detalla el marco de seguridad en auditoria.
- Dela pagina 11 a la 14, se describen los criterios de seleccion.

- Las selecciones estadisticas y criterios de seleccion y tamafio de una muestra, se
detallan desde la pagina 15 a la 37 de la presente guia.

- En las paginas 33 y 34 figura la metodologia del IFAC para Auditorias PYMES en rela-
cion con las pruebas de cumplimiento.

- Desde la pagina 38 a 50, nos encontramos con el desarrollo de las pruebas sustanti-
vas.

- En ANEXOS, las distintas tablas desde la pagina 52 a la 69.
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Ayuda técnica del documento

Este Documento, ademads de incluir la informacion del muestreo en auditoria, incluye
una serie de caracteristicas que ayudan al usuario de la misma en la elaboracion
de las muestras estadisticas.

En cuanto a los cuadros que se incluyen en cada una de las selecciones, con el objeto
de ayudar y evitar errores, estan a vuestra disposicion en formato excel en:
https://rea.economistas.es/guias-orientativas/




2. Normativa y legislacion

La normativa reguladora del muestreo, como técnica de seleccion, esta implicita en mucha de la
normativa de la auditoria de cuentas, aunque se trata de manera mas especifica en las siguientes:

- NIA-ES 200 “Objetivos globales del auditor independiente y realizacion de la Auditoria de con-
formidad con las Normas Internacionales de Auditoria”

- NIA-ES 315 “Identificacion y valoracion de los riesgos de incorreccion material mediante el
conocimiento de la Entidad y de su entorno”

- NIA-ES 320 “Importancia relativa o materialidad en la planificacion y ejecucion de la auditoria”
- NIA-ES 330 “Respuestas del auditor a los riesgos valorados”
- NIA-ES 530 “Muestreo de Auditoria”

Tal y como establece la NIA-ES 530, el objetivo del auditor, al utilizar el muestreo de auditoria, es
proporcionar una base razonable a partir de la cual alcanzar conclusiones sobre la poblacion de la
que se selecciona la muestra.

En relacion al contenido de los papeles de trabajo, el Real Decreto 2/2021, de 12 de enero, por el
que se aprueba el Reglamento que desarrolla le Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de
Cuentas, requiere que el archivo de auditoria contenga (Art. 69) “La documentacién completa
soporte de cada trabajo, incluidos los papeles de trabajo del auditor que contengan un registro
suficiente y adecuado del trabajo realizado por el auditor, la informacion utilizada y las decisiones
tomadas que han servido de base para la emision del informe de auditoria”. En este sentido, cuan-
do el auditor aplique técnicas de muestreo se requiere que los papeles de trabajo contengan, al
menos:

objetivo del procedimiento,

descripcion de las poblaciones analizadas,

criterios y métodos para seleccionar las muestras,

- los hechos o hipdtesis relevantes para las cuestiones a verificar y los resultados y, en su caso,

la investigacion de las desviaciones e incorrecciones identificadas y su resultado, la extrapola-
cion de las incorrecciones, los procedimientos adicionales realizados y la evaluacion del efecto
de las desviaciones e incorrecciones en la auditoria.

Estos requerimientos, se corresponden, practicamente en su totalidad, con los requerimientos
establecidos en la NIA-ES 530 parrafos 6 a 15.

A continuacidn, se va a explicar las distintas fases que debemos realizar como auditores para rea-
lizar un correcto muestreo en nuestros trabajos de auditoria.
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3. Marco de Seguridad en Auditoria

Los conceptos que vamos a recordar a continuacion y que debemos tener en cuenta para el mues-
tro en auditoria son los recogidos en la NIA-ES 320, siendo los siguientes:

- Cifra de Importancia Relativa para los Estados Financieros en su conjunto (CIREF)
- Cifra de Importancia Relativa para la Ejecucion del Trabajo (CIRET)

- Riesgo de Auditoria (RA)

- Seguridad de Auditoria (SA)

- Seguridad Inherente (SI)

- Seguridad de Control (SC)

- Seguridad de Pruebas Sustantivas (SS)

La NIA 320 define la materialidad para la ejecucion del trabajo (CIRET) como el importe estableci-
do por el auditor, por debajo del nivel de la importancia relativa establecida para los estados finan-
cieros en su conjunto (CIREF), que permiten reducir la probabilidad a un nivel adecuadamente
bajo de que la suma de errores no contabilizados y no detectados exceda la materialidad de los
estados financieros como un todo.

Para definir la cifra de importancia relativa, tenemos a nuestra disposicion los siguientes docu-
mentos elaborados por el Comité de Normas y Procedimientos del REA:

- Documento Técnico NIA-ES N°12 “Importancia Relativa o Materialidad en la Planificacion y
Ejecucion de la Auditoria (NIA-ES 320)”, localizandolo en el siguiente enlace:
https://www.economistas.es/Contenido/REA/NIA-ES/Documento%20Tecnico%20NIA-
ES%20320%20def.pdf

- Guia Orientativa de Importancia Relativa. Aplicacion practica de las NIA-ES 320 y 450, localizan-
dola en el siguiente vinculo:
Documento Técnico NIA-ES Guia Orientativa de Importancia Relativa. Aplicacion practica de las
NIA-ES 320y 450 (dic 2015)

- A su vez, se elabord un Excel en el que se desarrollan los calculos para llegar a dicha cifra,
pudiéndose descargar de la siguiente direccion:
https://rea.economistas.es/normas-internacionales-de-auditoria/

- Asi como los videos explicativos para trabajar en el Excel anterior:
https://rea.economistas.es/videos-nia-320-y450/

A la hora del calculo de la CIRET (que habremos calculado con la ayuda de los documentos y
archivos vistos), entran en juego el concepto de Seguridad de Auditoria (SA), que es la seguridad
razonable de que los estados financieros en su conjunto estan libres de incorrecciones materiales,
debidas a fraude o error, permitiendo al auditor expresar una opinién sobre si los estados finan-
cieros estan preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con un marco de infor-
macion financiera aplicable. Por lo que el auditor debera alcanzar una seguridad razonable
mediante la obtencion de evidencia de auditoria suficiente y adecuada para reducir el Riesgo de
Auditoria (RA) a un nivel aceptablemente bajo.



Cuanto mas Riesgo de Auditoria (RA), la Seguridad de Auditoria (SA) sera menor, relacionandose
de la siguiente manera:

Sa=1-Ra

El Riesgo de Auditoria (RA), es el que tiene el auditor de expresar una opinidn errénea en su infor-
me de auditoria, respecto ala presentacion de las cuentas anuales de conformidad con principios y
normas contables generalmente aceptados. Dicho riesgo esta a su vez integrado por los riesgos
de la entidad (formado por los riesgos inherente y de control) y de deteccion.

Por otra parte, la Seguridad de Auditoria (Sa), estd compuesta por:

- Seguridad Inherente (Si), que nos la proporcionard el estudio y evaluacion de la Entidad y su
entorno, incluido el estudio y evaluacién preliminar del sistema de control interno. Esta seguri-
dad la adquiriremos en aquellas areas en las que las conclusiones obtenidas en ambos casos
sean favorables, no habiendo detectado riesgos inherentes o deficiencias de control. En caso
contrario no podremos contar con ella, y quedara reducida a cero.

- Seguridad de Control (Sc), que la obtendremos al realizar de manera satisfactoria pruebas de
control, si en la fase previa de estudio y evaluacion del sistema de control, concluimos que este
es eficaz en el rea concreta y si asi lo decidimos.

- Seguridad de Pruebas Sustantivas (Ss), que la obtendremos con la realizacion de nuestras prue-
bas sustantivas y analitico sustantivas. A diferencia de las dos anteriores, esta seguridad es
imprescindible, no puede nunca ser cero. En la doctrina, es frecuente encontrarla separada en
dos, la seguridad de las revisiones analiticas (Sra) y la de las pruebas o verificaciones de detalle
(Swo).

De tal manera que la Seguridad de Auditoria sera la suma de la inherente, de control y de pruebas
sustantivas:

Sa=S1+Sc+ Ss

Ademas, como hemos dicho la seguridad de pruebas sustantivas esta compuesta por la seguridad
de las verificaciones analiticas y las verificaciones en detalle:

Ss=Sra+ Sw

Con lo cual, la férmula se queda de la siguiente manera:
Sa=Si+ Sc + (Sra + Swp)

Para cuantificar las distintas seguridades, asi como sus riesgos, utilizamos el siguiente cuadro,
teniendo en cuenta que se pretende obtener una seguridad final de auditoria del 95% para todas
las dreas (se toma como seguridad el 95% para esta guia asi como para sus cdlculos, pudiendo el
auditor tomar otro porcentaje de seguridad), con lo cual esto implica tener una seguridad de 3:

RIESGO INHERENTE
Riesgo alto Riesgo hajo

Seguridad Inherente 0,5 1 1
Seguridad de Control 1 0 1 0 1 0
Seguridad en Pruebas Sustantivas 2 3 1,5 2,5 1 2

Seguridad de auditoria 0 95%
de Seguridad 3 3 3 3 & &
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Error tolerable: Este es el porcentaje de la Importancia Relativa definida para el area objeto de ana-
lisis. El error tolerable es el limite maximo de aceptacion de errores con el que el auditor pueda
concluir que el resultado de la prueba logré su objetivo de auditoria. En muchos casos, no siem-
pre sera un criterio del auditor y el error tolerable puede determinarse en funcion de la naturaleza
del negocio, tras consulta con la Direccion o de acuerdo a las mejores practicas

Con lo cual, una vez hayamos evaluado el riesgo y seguridad de cada area, y hayamos visto la
importancia relativa, obtendremos el Intervalo de Muestreo, que es el cociente entre la
Importancia Relativa definida para el drea objeto de anlisis (CIRET), y la variable ¢, que es el valor
numérico obtenido del cuadro anterior:

Intervalo de Muestreo = CIRET / ¢

Asi, trabajaremos mds en pruebas sustantivas en aquellas areas en las que el riesgo de control sea
alto y la seguridad inherente y de control baja.

Con el repaso de estas ideas basicas, que nos van a ser (tiles en la planificacion y a la hora de los
distintos muestreos que vamos a ver en este documento, pasamos al siguiente punto.



4. Criterios de seleccion

4.1 Introduccion

4.2

Debido a razones de tipo practico, y siguiendo las tendencias y enfoques profesionales desa-
rrollados en la practica el auditor efectia sus procedimientos, o una parte importante de los
mismos, basdndose en muestreos.

El muestreo de auditoria es definido por la NIA-ES 530 como la aplicacion de los procedi-
mientos de auditoria a un porcentaje inferior al 100% de los elementos de una poblacion
relevante para la auditoria, de forma que todas las unidades de muestreo tengan la misma
posibilidad de ser seleccionadas con el fin de proporcionar al auditor una base razonable a
partir de la cual alcanzar conclusiones sobre toda la poblacion.

En este sentido, existen dos enfoques generales y aceptados para realizar, u obtener, mues-
tras para su uso en auditoria: las estadisticas y las no estadisticas. En ambos casos se
requiere que el auditor ejerza su juicio profesional en la planificacion, para disefar y seleccio-
nar la muestra de auditoria, realizar pruebas de controles y de detalle, asi como evaluar los
resultados de la muestra, relacionando el resultado de estos con la poblacion a la que se
refieren

Siempre es probable que exista algin grado de riesgo en el muestreo de cualquier tipo. Por
tanto, los resultados del muestreo son siempre una estimacion mas que una determinacion
exacta de las caracteristicas verdaderas de la poblacion.

Como regla general, el riesgo de muestreo se reduce aumentando el tamafo de la muestra.
Cuando el tamafio de la muestra es del cien por cien de la poblacidn, por definicion, la mues-
tra es perfectamente representativa de la poblacion y se elimina el error del muestreo.

Sin embargo, las muestras mas grandes son mas costosas y requieren mas tiempo. Un ele-
mento clave para utilizar efectivamente el muestreo consiste en equilibrar el riesgo de un
error importante respecto al costo de aumentar el tamafio de la muestra.

Muestreo incidental

Se dice que una muestra es “incidental” cuando el tamafio de la muestra o la composicion de
la misma es determinada por el criterio profesional de los auditores y no por la ley de proba-
bilidades. Segun la NIA-ES 530 es la técnica mediante la cual el auditor selecciona la muestra
sin recurrir a una técnica estructurada (NIA-ES 530 Anexo 4).

Aunque el criterio del auditor es un elemento indispensable a la hora de determinar los pro-
cedimientos mds adecuados a seguir, y sobre todo es insustituible para formar un juicio, los
muestreos realizados por criterio pueden adolecer de los siguientes defectos:
a) El criterio humano tiene tendencias, pues puede variar:

- Entre individuos

- De una auditoria a otra

- De un dia a otro
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4.3

b) Los resultados obtenidos no permiten evaluar matematicamente el riesgo que existe de
que las conclusiones obtenidas sean validas o falsas y, por tanto, no permiten alcanzar
conclusiones sobre toda la poblacién.

La tendencia en el criterio no es necesariamente una mala caracteristica para casos especifi-
cos (por ejemplo, al analizar cuentas a cobrar, normalmente, se pone mas atencion en aque-
llas que estan pendientes de cobro desde hace mas tiempo). No obstante, estd reconocido
que una tendencia determinada puede afectar a la conclusion obtenida como resultado de
una muestra realizada a juicio.

En relacion con este método de seleccion, la NIA-ES 530 en su anexo 4 indica que, aunque
no se utilice una técnica estructurada, el auditor evitara, no obstante, cualquier sesgo cons-
ciente o previsibilidad (por ejemplo, evitar seleccionar elementos de dificil localizacion, o
seleccionar o evitar siempre los primeros o (ltimos registros de una pagina) y, en conse-
cuencia, intentard asegurarse de que todos los elementos de la poblacion tengan la misma
posibilidad de ser seleccionados. En todo caso, la seleccion incidental no es adecuada en
caso de muestreo estadistico.

Seleccidn aleatoria

Una incorrecta interpretacion comdn del muestreo estadistico es la de equiparar este proce-
so con el muestreo aleatorio. EI muestreo aleatorio se refiere solamente a un paso en el plan
de muestreo estadistico. Es un método de seleccion de las partidas que se incluirdn en la
muestra.

El muestreo aleatorio es solamente una parte del procedimiento de muestreo estadistico y no
el proceso completo.

Si los auditores de cuentas son los que tienen que controlar el riesgo de muestreo, deben
usar procedimientos de muestreo aleatorio junto con procedimientos estadisticos para deter-
minar el tamafio de la muestra e interpretar sus resultados. Para reforzar esta diferencia,
usaremos el término seleccion aleatoria en lugar de “muestra aleatoria” para referirnos al
procedimiento de seleccién de las partidas que se incluirdan en una muestra.

El principio implicado en la seleccion aleatoria es que cada partida en la poblacion debe tener
una oportunidad igual de ser seleccionada para su inclusion en la muestra.

El concepto de seleccion aleatoria requiere que la persona que efectda la muestra no influen-
cie la seleccion, ya sea consciente o inconscientemente. Por ello es necesario algtn tipo de
seleccion imparcial para obtener una verdadera muestra aleatoria. Las técnicas que a menu-
do se usan para seleccionar muestras aleatorias incluyen el uso de tablas de nimeros aleato-
rios, generadores de niimeros y la seleccién sistematica.

Generadores de niimeros aleatorios

Quiza el método mds facil de seleccionar aleatoriamente es el uso de un generador de niime-
ros aleatorios.



4.4

4.5

Aun cuando a las partidas se les asignen niimeros consecutivos, la seleccion de una muestra
grande utilizando una tabla de niimeros aleatorios puede ser un proceso que requiere mucho
tiempo.

Los numeros aleatorios se pueden generar mediante el uso, por ejemplo, en Excel de la for-
mula “ALEATORIO.ENTRE (valor inferior de la poblacidn; valor superior de la poblacion)”.
Esta formula (Gnicamente sirve para nimero enteros, por ejemplo, serviria para seleccionar
ndmeros de albardn. Por otro lado, la fdrmula “ALEATORIO)” permite obtener un ndmero
decimal entre 0 y 1, lo cual nos permitiria obtener, utilizada de manera conjunta con la for-
mula anterior, cualquier nimero con decimales que fuese necesario.

Igualmente, existen programas de ordenador, y paginas web, de generacion de nimeros
aleatorios, los cuales pueden usarse para suministrar cualquier lista larga de tales nimeros
aplicables a una poblacion determinada.

Los generadores de niimeros aleatorios pueden programarse para seleccionar nimeros alea-
torios con caracteristicas especificas, a fin de que la lista de nimeros aleatorios que se pro-
porcione a los auditores incluya solamente nimeros que existan en la poblacién. Un genera-
dor de niimeros al azar es un programa estandar en todos los paquetes de auditoria.

Seleccion sistematica

Un método que requiere menos tiempo del que se necesita para seleccionar un nimero alea-
torio para cada partida que se tenga que incluir en la muestra es el de la seleccion sistemati-
ca. Esta técnica implica la seleccion de cada enésima partida en la poblacién siguiendo un
punto aleatorio inicial.

Para ilustrar la seleccion sistematica, supongamos que se desean examinar 200 cheques
pagados, de una poblacion de 10.000 cheques. Si s6lo se usara un punto aleatorio de inicia-
cion, se seleccionaria cada quincuagésimo cheque (10.000/200 de la poblacién).

A fin de que se seleccionen 200 partidas, los auditores deben moverse hacia arriba y hacia
abajo desde su punto aleatorio de iniciacion. Si se seleccionara el cheque ndmero 137 como
punto de iniciacion, los cheques ndmeros 87 (137 - 50) y 37 (137- 100) se incluirian en la
muestra, asi como cada quincuagésimo cheque después de 137 (ndmeros 187, 237 y asi
sucesivamente).

Si se sigue el procedimiento de seleccionar cada enésima partida en la poblacion, podemos
obtener una muestra aleatoria s6lo cuando se han asignado numeros de identificacion a las
partidas de la poblacién en orden aleatorio.

La técnica de la seleccion sistematica tiene la ventaja de facilitar a los auditores el obtener
una muestra de una poblacién de documentos o transacciones no numerados.

Seleccidn estadistica

Las técnicas de seleccion aleatoria se limitan a ayudar a los auditores a seleccionar partidas
para muestreos. Si los auditores tienen que controlar el riesgo de muestreo deben dar un
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4.6

4.7

paso mas y usar métodos para determinar el tamafio de la muestra e interpretar los resulta-
dos de la misma.

Las técnicas estadisticas pueden aplicarse a una amplia variedad de situaciones mediante la
aplicacion de diferentes tipos de planes de muestreo estadistico que se consideran de la
mayor utilidad para los auditores.

Veremos mds adelante en un apartado especifico dedicado a la seleccion estadistica, los dife-
rentes tipos de muestreo que existen, los conceptos estadisticos mds habituales, las rutinas
en una seleccion estadistica etc.

Selecciones monetarias y numéricas

Las selecciones monetarias estan basadas en los valores de las partidas que forman una
determinada poblacion y permite extraer conclusiones en términos monetarios.

Cuando las partidas que componen la poblacién no tienen o no indican un valor, la forma de
establecer un muestreo en dicha poblacion es por medio de una seleccion numérica. Estas
sélo permiten al auditor concluir en cuanto a nimero de errores que pueden existir en la
poblacion, pero no en cuanto al valor de estos. Las selecciones numéricas suelen basarse en
la técnica de seleccion sistematica, mencionada anteriormente.

Aunque ambas selecciones forman parte de los sistemas estadisticos admitidos, se sugiere
utilizar las selecciones monetarias siempre que sea posible.

Seleccion en bloque

La NIA-ES 530 en su anexo 4 define la seleccion en blogque como aquella que “implica la
seleccion de uno o de varios bloques de elementos contiguos de la poblacion. Generalmente,
la seleccion en bloque no se puede utilizar en el muestreo estadistico debido a que la mayo-
ria de las poblaciones se estructuran de forma que los elementos de una secuencia tengan
presumiblemente caracteristicas similares entre ellos y diferentes de las de otros elementos
de la poblacion. Aunque en algunas circunstancias el examen de un bloque de elementos
puede ser un procedimiento de auditoria adecuado, rara vez sera una técnica de seleccion de
muestras adecuada si el auditor intenta realizar, sobre la base de la muestra, inferencias vali-
das para la poblacion entera”.



5. Seleccidn estadistica

5.1 Conceptos y tipos de seleccidn

Cuando el auditor realiza pruebas selectivas mediante la revision de una muestra estadistica,
es posible afirmar, con un determinado grado de confianza, que el resultado de la muestra es
representativo de las condiciones reales de la poblacion, sin rebasar una tasa de error prede-
terminada.

Como hemos indicado anteriormente la seleccion estadistica hay que entenderla en el con-
texto de que las técnicas de seleccion aleatoria se limitan a ayudar a los auditores a seleccio-
nar partidas para muestreos, pero cuando los auditores tienen que controlar el riesgo de
muestreo deben profundizar, dar un paso mas y usar métodos para determinar el tamafio de
la muestra e interpretar los resultados de esta.

Los tamafios de muestra necesarios para conseguir resultados con un grado planificado de
confianza y de precision se pueden determinar mediante la utilizacion de ciertas tablas y gui-
as, que a su vez estan basadas en el calculo de probabilidades.

Como también hemos indicado anteriormente, las técnicas estadisticas pueden aplicarse a
una amplia variedad de situaciones mediante la aplicacion de diferentes tipos de muestreo
estadistico entre los cuales comentamos algunos de los que se consideran de la mayor utili-
dad para los auditores:

Muestreo de estimacion por atributos

Este tipo de muestreo permite a los auditores determinar la tasa de acaecimiento de determi-
nada caracteristica de la poblacién (por ejemplo, excepciones, en una poblacién, dentro de
margenes de precision y niveles de confianza predeterminados). Por este motivo, este tipo
de muestreo es habitualmente utilizado para pruebas de controles, puesto que en ellas se
suele comprobar si el control estd funcionando efectivamente o no.

Muestreo por descubrimiento

Esta forma de muestreo estd ideada para localizar cuando menos una partida de excepcion,
siempre y cuando la excepcion tenga lugar dentro de la poblacién con, al menos, una tasa
especificada de ocurrencia. El muestreo por descubrimiento se usa para buscar errores criti-
cos para los cuales aln la existencia de una tasa de ocurrencia muy baja podria tener un
gran significado.

El muestreo de descubrimiento, que requiere tamafios de muestra relativamente grandes, se
utiliza cuando el objetivo del trabajo es observar al menos un error y siempre que la tasa de
error verdadera sea igual 0 mayor que algan indice de error establecido. El muestreo de des-
cubrimiento se utiliza en trabajos especiales cuyo objeto y alcance, habitualmente, difieren
del objetivo de una auditoria de cuentas.

Muestreo de estimacion por variables

Permite a los auditores estimar cantidades numéricas, como el valor monetario de una
poblacion, con precision y con fiabilidad preestablecidas.
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5.2

Calculo por proporcion y diferencia

Aun cuando intimamente relacionados, el célculo de la proporcion y el célculo de la diferen-
cia son dos tipos de muestreo distintos. Ambos son alternativas del muestreo de estimacion
por variables como técnica para estimar el valor monetario de una poblacion.

Conceptos estadisticos

Con el fin de entender cualquiera de estos tipos de muestreo estadistico, los auditores deben
familiarizarse en primer lugar con los significados y las interrelaciones entre ciertos concep-
tos estadisticos, tales como tasa de ocurrencia, precision, nivel de confianza o confiabilidad,
y tamano de la muestra.

Tasa de ocurrencia

Es la frecuencia con la que ocurre una caracteristica determinada en la poblacién que se
estudia. Puesto que las caracteristicas en las que estan interesados los auditores frecuente-
mente son algunos tipos de error, a menudo el concepto de tasa de ocurrencia se utiliza para
expresar la tasa de error.

Limite de precision y nivel de confianza

Determinan, en conjunto, el grado de seguridad estadistica y la extension de la muestra. Se
debe, por tanto, decidir los dos factores requeridos antes de empezar el muestreo.

Por ejemplo, si existe una poblacién de 1.000 elementos y se desea obtener por muestreo
una conclusion atil, ¢cuantos de ellos deben examinarse? Es obvio que la conclusion al final
sera mas acertada si se examinan 25 en vez de 10 elementos y, llevado al extremo, solamen-
te se puede estar cien por cien seguro de la validez de la conclusion si se examinan los 1.000
elementos.

Esto quiere decir que el resultado de una misma muestra puede ser interpretado, debido a la
interrelacion del nivel de confianza y el limite de precision.

Las conclusiones basadas en una seleccion estadistica han de ser obviamente aproximadas
0, en otras palabras, aceptando un error inherente a cualquier estimacién (por ejemplo, Si
una cadena de television estima que un programa determinado es presenciado por
8.000.000, mas o menos 200.000 televidentes, el margen de 200.000 es el iINDICE DE PRE-
CISION de la muestra en que dicha cadena ha basado sus conclusiones).

El objetivo principal de los planes de muestreo estadistico utilizados en auditoria es el permi-
tir expresar una opinion profesional sobre la adecuacion de unos estados financieros o parte
de estos, dentro de un limite de precisién aceptable.

LIMITE DE PRECISION

La precision es la amplitud del error tolerado en una estimacion, cominmente expresada
como mds menos un porcentaje determinado, dentro de la cual se encuentra la respuesta
correcta referente a la caracteristica cualitativa o cuantitativa de la poblacion que se estudia,
con un determinado nivel de confianza.



El limite de precision representa el error que un auditor puede aceptar. En la aplicacion prac-
tica de las pruebas de controles el auditor no suele tener en consideracion el limite inferior
de precision, ya que se encontraria dentro de los limites tolerables, por lo que la caracteristi-
ca que le interesa es que no existan mas errores que los predefinidos como aceptables. Para
las pruebas de controles se define un limite maximo o superior de precision que represente
el valor critico definido por el auditor, de forma que las desviaciones que lo excedan le lleva-
rian a modificar la confianza en el control interno que esta evaluando.

El limite de precision también puede ser expresado en términos monetarios; es lo que se
conoce como precisién monetaria, que representa el error, expresado en euros, que un audi-
tor puede aceptar en el conjunto de unos estados financieros sin que en su juicio tenga un
efecto material o importante.

NIVEL DE CONFIANZA

El nivel de confianza mide la confiabilidad de la muestra y el riesgo de que el valor verdadero
de la caracteristica de la poblacion quede fuera del intervalo de precision de la muestra. Los
términos nivel de confianza y confiabilidad se usan indistintamente.

Confiabilidad del 95 por 100 significa que se puede esperar que el 95 por 100 de las veces,
los resultados de la muestra representaran el verdadero valor caracteristico de la poblacion,
dentro de un margen de precision determinado. A la inversa, hay un riesgo del 5 por 100 de
que el verdadero valor caracteristico de la poblacion no esté dentro del intervalo de precision
de la muestra. Esto representa el riesgo de que el importe del error del muestreo exceda del
que se acepta como intervalo de precision.

En términos de auditoria podriamos decir que el nivel de confianza es el grado de fiabilidad
que se puede depositar.

Poblacion y muestra

La poblacion es todo el conjunto de datos del que se selecciona una muestra a efectos de lle-
gar a una conclusion sobre dicha poblacion. Por tanto, una muestra es, simplemente, una
porcion de una poblacion. A efectos de auditoria, la poblacion seria, por ejemplo, todos los
elementos que componen un saldo o todas las transacciones que se han realizado en rela-
cion con un area del negocio.

Dada una muestra especifica, cuanta menos precision se requiera, mas grande sera el nivel
de confianza de que el verdadero valor de la poblacion se encuentra dentro del intervalo de
precision. Cuanto mas grande sea la precision que se requiera, mas bajo sera el nivel de con-
fianza de que la muestra representa la poblacion dentro del intervalo de precision deseado.

El tamafio de la muestra tiene un efecto directo tanto sobre la precision como sobre la con-
fiabilidad. Con una muestra muy pequefia no se puede tener una alta confiabilidad, a menos
que se conceda un margen de precision muy amplio. Por otra parte, una muestra del 100 por
100 de la poblacion permite un 100 por 100 de confiabilidad, con la precision maxima.
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5.3

9.4

En general, tanto el nivel de confianza como el grado de precision pueden aumentarse,
aumentando el tamafio de la muestra. En otras palabras, cuanto mayor es la precision y/o el
nivel de confianza deseado por los auditores, mas grande sera la muestra que se requiera.

Rutinas en una seleccion estadistica

La seleccion estadistica, al igual que la realizada por cualquier otro procedimiento, ha de
seguir las siguientes rutinas:

- Disefio de la muestra: Consiste en la determinacién del volumen de partidas que sera
necesario seleccionar para con ellas poder llegar a una conclusion razonable.

En el muestreo estadistico esto se conoce como la determinacion del limite de precision y
del factor de confianza.

En relacion con el disefio de la muestra la NIA-ES 530 (aptdo. 6) requiere que el auditor ten-
ga en cuenta el objetivo del procedimiento de auditoria y las caracteristicas de la poblacion a
la hora de disefiar la muestra. Igualmente, requiere que el tamano de la muestra sea suficien-
te para reducir el riesgo de muestreo a un nivel aceptablemente bajo.

- Seleccion: Es la accion misma de seleccionar las partidas requeridas. Segun el tipo de
muestreo utilizado, ésta puede hacerse manual, mecanicamente o por medio de ordena-
dores.

La NIA-ES 530 (aptdo. 7) requiere que el auditor seleccione la muestra de tal manera que
todas las unidades de muestreo de la poblacion tengan la misma posibilidad de ser seleccio-
nadas.

- Examen: Comprobacidn con los soportes pertinentes de las partidas seleccionadas, con
el fin de satisfacerse de su exactitud, veracidad y légica.

A este respecto la NIA-ES 530 (requerimientos 10 y 11) indica que si sobre algin elemento
de la poblacion seleccionado no es aplicable el procedimiento de auditoria disefiado que este
elemento sea sustituido por otro. Por el contrario, si sobre un elemento seleccionado no se
pudiese aplicar el procedimiento disefiado se considerara tal hecho como una desviacion
respecto al control prescrito, en el caso de pruebas de controles, 0 una incorreccion, en caso
de pruebas de detalle.

- Evaluacion: Consiste en determinar los resultados obtenidos en el examen de las partidas
seleccionadas. En el caso de la seleccion estadistica esta evaluacion puede hacerse en
términos matematicos, que indican el méaximo error posible contenido en la poblacion,
dentro de un grado de confianza predeterminado.

Muestreo de estimacidon por atributos

El término muestreo de atributos se utiliza para referirse a uno de estos dos modelos de
muestreo, principalmente:

- El muestreo de atributos propiamente dicho se utiliza cuando el auditor decide realizar
una prueba de controles y espera algunos errores.



- El muestreo de parada o continuacion es apropiado cuando el auditor estd interesado en
conocer si la tasa de error proyectada en la poblacion excede o no a un indice de error
predefinido. Se utiliza cuando el auditor espera un indice muy bajo de errores.

En el muestreo de atributos los elementos de la muestra se comportan solo de dos formas
posibles: o estan correctos o no lo estan. Es una situacion de si o no. El objetivo del mues-
treo de atributos, en cualquiera de sus tres modelos, es obtener un nivel de confianza de que
el indice de esos errores en la poblacion no supera una tasa de error determinada.

Los modelos de muestreo de atributos y de parada o continuacion se utilizan por los audito-
res de cuentas anuales en la realizacion de pruebas de controles, estando generalmente inte-
resa dos en la frecuencia de los errores.

Se puede ganar eficiencia aplicando el muestreo de parada o continuacién, cuando el auditor
no espera ningun error o estima un indice muy bajo de errores o desviaciones en los contro-
les. Al seleccionar este tipo de muestreo el auditor puede interrumpirlo si se observan inci-
dencias cero o un numero definido de las mismas. Sin embargo, el muestreo de atributos
produce mayores tamafios de muestra cuando el auditor considera que el indice esperado de
error es elevado.

El muestreo de estimacion por atributos capacita a los auditores para determinar, dentro de
los limites preestablecidos de precision y confianza, la frecuencia de una ocurrencia de
caracteristicas especificas en la poblacion.

Esta técnica se usa ampliamente en pruebas de controles, cuando los auditores quieren esti-
mar la frecuencia de las excepciones, errores, en la operativa de los procedimientos internos
establecidos.

El muestreo por atributos no proporciona informacion de valor monetario por lo que su uso
suele limitarse a detectar desviaciones en los controles o bien a ocasiones en las que otro
tipo de muestreo no es practicable.

Determinacién de la precisién y la confiabilidad

Generalmente, las pruebas de controles estan disefiadas para proporcionar a los auditores la
seguridad de que las tasas de error no exceden de niveles aceptables.

El limite superior de precision es, por lo tanto, de bastante mayor importancia que el limite
inferior.

El limite de precision mas bajo no es pertinente para el objetivo de la prueba. Por esta razén
los auditores usan generalmente una precision de un solo lado en el muestreo de estimacion
por atributos, esto es, establecen la precision solamente en términos de un limite superior de
precision. Al estipular un limite de precision superior, los auditores deben considerar tanto la
tasa de ocurrencia anticipada como un margen permitido de error de muestreo.

Aun cuando los niveles de precision y de confianza no son independientes uno del otro, los
auditores pueden ver la precisién como el margen de error permitido y el nivel de confianza
como el que establece el riesgo de estar equivocados. Por tanto, la precision debiera deter-
minarse por el efecto potencial de las excepciones en los estados financieros.

Guia Orientativa N° 15

REA Auditores - Consejo General de Economistas de Espaiia



N
o

Guia Orientativa N° 15

REA Auditores - Consejo General de Economistas de Espafia

Los niveles de confianza deben determinarse por la cantidad de evidencia de apoyo que los
auditores requieren para su informe. Como los resultados de las pruebas de controles son
un factor en la determinacion de la naturaleza, el tiempo vy la extension de otros procedimien-
tos de auditoria, generalmente los auditores desean un nivel alto de confianza en estos resul-
tados.

Tablas usadas para estimar las tasas de error

Para posibilitar a los auditores el uso del muestreo de estimacion por atributos, sin recurrir a
formulas matematicas complejas, se han desarrollado tablas que se encuentran a su disposi-
cion en nuestros manuales y, algunas de ellas, en este documento en los Anexos.

Para usar estas tablas, los auditores deben estipular un nivel de confiabilidad deseado, la
tasa prevista de ocurrencia y el limite de precision superior deseado.



6. Criterios de seleccion y tamafio de la muestra.
Pruebas de controles. Ejemplos

6.1 Seleccidn de elementos a comprobar. Muestreo estadistico versus muestreo subjeti-

vo o a criterio. NIA-ES 500 y 530.

La NIA-ES 500 (aptdo. 10) requiere que el auditor, al realizar el disefio de las pruebas de con-
troles y de las pruebas de detalle, determine medios de seleccion de los elementos sobre los
que se realizaran pruebas que sean eficaces para conseguir la finalidad del procedimiento de
auditoria.

Por otro lado, la NIA-ES 500 (aptdo. A52) establece como métodos de seleccion:

(a) la seleccion de todos los elementos (examen del 100%);

(b) la seleccion de elementos especificos; y

(c) el muestreo de auditoria.

Sin establecer una prioridad entre ellos, la NIA-ES 500 (aptdo. A52) indica que la aplicacion
de cualquiera de estos medios o de varios en combinacion dependerd de las circunstancias
concretas; por ejemplo, de los riesgos de incorreccion material con respecto a la afirmacion

sobre la que se estan realizando pruebas, asi como de la viabilidad y la eficacia de los distin-
tos medios.

En todo caso, para la seleccion de los elementos sobre los que se realizaran las pruebas, el
auditor debera tener en cuenta la relevancia vy fiabilidad de la informacion que se utilizara
como evidencia de auditoria NIA-ES 500 (aptdo. 7).

Seleccion de todos los elementos

Normalmente apropiada para poblaciones compuestas por pocos elementos, lo que suele
descartar su utilizacion para las pruebas de controles, quedando reservada normal mente
para pruebas sustantivas. No tendria sentido probar controles en una poblacién de estas
caracteristicas; se puede exceptuar el caso de que la verificacion del control se pudiera hacer
por sistemas informaticos.

La NIA-ES 500 (aptdo. A53) indica que puede ser adecuado cuando, por ejemplo:

- la poblacién esta formada por un niimero reducido de elementos de gran valor;

- existe un riesgo significativo y otros medios no proporcionan evidencia de auditoria sufi-
ciente y adecuada; o

- la naturaleza repetitiva de un calculo o de otro proceso realizado automaticamente
mediante un sistema de informacion hace que resulte eficaz, en términos de coste, un
examen del 100%.

Seleccidn de elementos especificos

Suele ser interesante para determinadas pruebas en las que se buscan singularidades; tiene
el inconveniente de que sus resultados no resultan extrapolables, no proporcionan evidencia
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de auditoria con respecto al total de la poblacion. Por ambos motivos no suele realizarse
seleccion por este sistema para pruebas de controles.

Su utilizacién habitual es:

- la seleccion de elementos clave de una poblacion;
- la seleccion de aquellos de mayor importe;

- los inusuales (negativos, p.ej.);

- los que interesan por concepto (gastos de notarios, p.ej.), para obtener informacion.

A pesar de que inicialmente pueda resultar un procedimiento demasiado influenciado por el
auditor, existen situaciones en las que es recomendable su uso. A la hora de decidir el uso de
este método la NIA-ES 500 (aptdo. A54) indica que pueden ser relevantes factores como el
conocimiento de la entidad, los riesgos valorados de incorreccion material y las caracteristi-
cas de la poblacion sobre la que se van a realizar las pruebas.

La NIA-ES 500 (aptdo. A55) considera que este método puede ser eficiente para obtener evi-
dencia, aunque no constituya muestreo de auditoria.

Muestreo de auditoria

El muestreo de auditoria es definido por la NIA-ES 530 como la aplicacion de los procedi-
mientos de auditoria a un porcentaje inferior al 100% de los elementos de una poblacion
relevante para la auditoria, de forma que todas las unidades de muestreo tengan posibilidad
de ser seleccionadas con el fin de proporcionar al auditor una base razonable a partir de la
cual alcanzar conclusiones sobre toda la poblacion.

Muestreo no estadistico

Este procedimiento puede ser, en algunas circunstancias, el recomendado para pruebas de
controles, en las que es mas importante en andlisis de la naturaleza y causa de los errores
que el andlisis estadistico de su simple presencia o ausencia.

Hay que tener en cuenta que el hecho de que se empleen técnicas estadisticas para la selec-
cion aleatoria de la muestra no le confiere la categoria de estadistico. Para serlo, debe cum-
plir lo que se indica més adelante para ese muestreo.

Muestreo estadistico

Para que un muestreo pueda ser considerado estadistico, se tienen que dar dos condiciones
segun la NIA-ES 530 (Aptdo. 5(g)).

Las probabilidades de seleccion han de ser iguales en todos los elementos de la poblacion
(garantizar la seleccion aleatoria de la muestra) y utilizacién de la teoria de probabilidades
para evaluar el resultado (incluido el riesgo de muestreo).

Por lo tanto, segtn lo visto, resulta de aplicacion que la seleccion de la muestra para pruebas
de controles puede realizarse tanto por muestreo estadistico como no estadistico, y se puede
pensar que no es conveniente aplicacion los otros dos métodos (100% y elementos especifi-
C0S).



6.2

No obstante, no deben confundirse las pruebas de controles, como procedimientos de audi-
toria posteriores que responden a los riesgos valorados, en las que deberia usarse el mues-
treo, con los procedimientos de identificacion y valoracion de riesgos (NIA-ES 315) para los
cuales, probablemente, sea mas eficiente que el auditor, aplicando su juicio profesional,
seleccione elementos especificos.

Pruebas de control

¢Ahorro tiempo haciendo pruebas de controles?

Las pruebas de controles pueden resultarnos en una ventaja de tiempo de ejecucion en
determinados casos.

Inicialmente las pruebas son mas complejas porque, para su determinacion y preparacion
(que no para su ejecucion) se precisa normalmente personal con mds experiencia. Preparar
este tipo de pruebas, identificar el control que responde exactamente a lo que buscamos,
determinar el umbral de error méaximo que estamos dispuestos a considerar, por ejemplo,
son tareas que suelen hacerse por personal con mdas experiencia.

Por el contrario, son ventajas el hecho de que sus conclusiones puedan servirnos durante
varias auditorias, el hecho de que se pueden plantear en conjunto con pruebas sustantivas,
asi, la misma documentacion sobre la que verificamos la existencia de un control, nos puede
servir de base para las pruebas sustantivas de tal forma que, con una documentacion unica,
hacemos dos pruebas, una de las cuales nos puede servir para varias auditorias y una, tam-
bién importante, es el hecho de poder realizarlas con anterioridad al cierre del ejercicio.

Por dltimo, en determinadas ocasiones la realizacion de pruebas de controles no va a ser una
cuestion a eleccion del auditor, sino que pueden existir situaciones en las que las NIAS-ES
requieran la realizacion de pruebas de controles, cuando los procedimientos sustantivos por
si mismos no pueden proporcionar evidencia de auditoria suficiente y adecuada (NIA-ES 330
aptdo. 8 (b)).

¢Qué son las pruebas de controles?

Las pruebas de controles son los procedimientos de auditoria disefiados para evaluar la efi-
cacia operativa de los controles en la prevencion o en la deteccion y correccion de incorre
cciones materiales en las afirmaciones (NIA-ES 330 aptdo. 4 (b)).

Si vamos a realizar pruebas de controles, de acuerdo con lo mencionado anteriormente, lo
que debemos buscar es la "seguridad razonable" de que los controles relevantes y eficaces
(de los que anteriormente habremos obtenido conocimiento de acuerdo con la NIA-ES 315
en la fase de planificacién), han estado funcionando adecuadamente. Por tanto, lo que bus-
camos aqui no es una prueba cuantitativa de una poblacion de las cuentas anuales, sino evi-
dencia del funcionamiento de un control.

Desde este punto de vista probaremos atributos o caracteristicas del control, y el tamafio de
la muestra serd aquel que nos satisfaga del funcionamiento continuado del mismo. Eso es
hacer pruebas de controles o pruebas de atributos.
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La NIA-ES 330 (aptdo. 12) nos indica que este trabajo lo podemos realizar con antelacion al
cierre de la auditoria, en un periodo intermedio. En este sentido, se requiere al auditor que:

obtenga evidencia de auditoria sobre los cambios significativos en dichos controles con
posterioridad al periodo intermedio; y

determine la evidencia de auditoria adicional que debe obtenerse para el periodo restante.
Para ello el auditor debera tener en cuenta, entre otros, los siguientes factores:

a) La significatividad de los riesgos valorados de incorreccion material en las afirmacio-
nes.

b) Los controles especificos sobre los que se realizaron pruebas durante el periodo inter-
medio y los cambios significativos en ellos desde que fueron probados, incluidos los
cambios en el sistema de informacidn, en los procesos y en el personal.

c) El grado en que se ha obtenido evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de
dichos controles.

d) El periodo que resta hasta el cierre.

e) La medida en que el auditor se propone reducir los procedimientos sustantivos poste-
riores sobre la base de su confianza en los controles.

f) El entorno de control.

Igualmente, la NIA-ES 330 (requerimientos 13 a 15) establece la posibilidad de utilizar la evi-
dencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores, bajo determinadas circunstancias y
condiciones. No obstante, para controles sobre riesgos significativos sera necesario, en todo
caso, realizar pruebas sobre dichos controles en el periodo auditado.

Llegados a este punto nos parece conveniente recapitular y centrar la situacion en la que nos
encontramos dentro del proceso del trabajo de auditoria, cuando nuestro propdsito, en base
a la aplicacion del juicio profesional, es utilizar un modelo estadistico en el proceso de selec-
cién de una muestra para las pruebas de controles. Las diferentes fases o etapas serian:

1.

N o o &~ w

Obtener conocimiento del control interno relevante para la auditoria, con el objeto de
conocer los diferentes componentes del control interno de la entidad auditada.

Definir los procedimientos de control relevantes en los cuales el auditor ha decidido con-
fiar para planificar el trabajo y, en su caso, reducir el alcance de las pruebas sustantivas.

Definir la poblacién objeto de revision y evaluacion.

Decidir el periodo en que se realizaran pruebas de controles.
Establecer el nivel de confianza.

Establecer el limite superior de precision.

Determinar el modelo de muestreo que es aplicable de acuerdo con los objetivos de la
prueba y las caracteristicas de la poblacion auditada.

Determinar el tamafio de la muestra y el método de seleccion de los elementos de la
muestra.

Realizar las pruebas de controles que se consideren necesarias para obtener una seguri-
dad razonable de que los controles se encuentran en uso y que estan operando tal y
como se disefaron.



10. Evaluar los errores detectados como resultado de las pruebas de controles realizadas.

6.3 Tamaiio de la muestra

Independientemente de que el muestreo sea 0 no estadistico, hay que tener en cuenta que
existen una serie de factores que hacen que el tamafio de la muestra suba o baje (NIA-ES

530 Anexo 2), a saber:

FACTOR EFECTO EN EL TAMANO DE LA MUESTRA

Aumento del nivel de confianza que se deposita en los sistemas de
control (Un incremento de la medida en que la valoracion del riesgo
realizada por el auditor tiene en cuenta los controles relevantes)

Incremento en la tasa de error a aceptar en la aplicacion del control
(Un incremento en el porcentaje de desviacion tolerable)

Incremento en la tasa de error esperada (Un incremento en el
porcentaje de desviacion esperado en la poblacion que se ha de
comprobar)

Incremento en el nivel de confianza requerido por el auditor, si
queremos asegurar que la muestra representa mas fielmente la
poblacion (Un incremento del grado de seguridad deseado por el
auditor de que el porcentaje de desviacion existente en la poblacién no
supera el porcentaje de desviacion tolerable)

Un incremento en el ndmero de unidades de muestreo de la poblacion.

Incremento

Disminucién

Incremento

Incremento

Efecto insignificante

Podremos asemejar el primer punto a si tenemos 0 no tenemos un riesgo para el control que
estamos probando. Si tenemos un riesgo y probamos el control que lo mitiga, deberemos
subir el tamafio de muestra.

Si vamos a utilizar bases estadisticas disponemos de tablas en diferentes publicaciones; si
vamos a bases subjetivas serd nuestro propio criterio el que lo determine.

En todo caso, ya que las NIAS-ES no proporcionan modelos concretos para nuestros casos
individuales, daremos aqui algunos que esperamos que puedan ser de utilidad, pero tenien-
do en cuenta que tanto si utilizamos base estadistica como nuestro criterio subjetivo, debe-
remos documentarlo.

No obstante, hay que indicar que la IFAC en la Guia para el uso de las Normas Internaciones
de Auditoria en auditorias de pequefias y medianas entidades si ofrece un desarrollo metodo-
l6gico a este respecto que serd comentado seguidamente.

Ejemplos de muestreo estadistico

Para empezar con este tipo de muestreo, recordamos determinados términos estadisticos,
ya mencionados también anteriormente, por ser los que forman parte de las tablas, que
seran utilizadas. Asi entenderemos que:

- Nivel de confianza (en la muestra), se refiere la posibilidad de que los resultados repre-
senten realmente la poblacion. Por ejemplo, si queremos obtener un 95% de nivel de
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confianza, se su pone que, en el 95% de las veces que saquemos la muestra, esta repre-
sentara la poblacion total y en el 5% no lo hard. Si queremos mas confianza, aumenta el
nimero de muestras.

- Precision. Representa el error maximo que estamos dispuestos a tolerar. Si queremos
certificar que la poblacion tiene pocos errores, el limite de precision bajard y subira el
nimero de mues tras, pero podremos depositar mucha seguridad en el control de la
compafia. Es normal fijarlo en torno al 5%.

Nos puede llamar la atencidn el hecho de que no se ha hablado para nada de poblaciones, y
es que en este tipo de muestreo nos da igual probar mil que cien mil, el nimero de la mues-
tra no es significativo, dandonos los mismos valores en términos de confianza y precision.

Vamos a ver dos ejemplos diferentes en los que usamos tipos de muestreo de atributos dife-
rentes, segun la clasificacion de estos que hemos realizado anteriormente.

Muestreo por atributos propiamente dicho

Para nuestro ejemplo utilizaremos unas tablas publicadas por el REA, basadas en la distribu-
cion binomial (caso correcto/incorrecto; si/no; ...), apropiadas para el muestreo de atributos,
que es lo que probamos cuando analizamos controles:

NIVEL DE CONFIANZA

Limite superior de precision 0,99 096 0,95 094 0,93
0,01 458 389 349 320 298 280 265 251 240 229
0,02 228 194 174 159 148 139 132 125 119 114
0,03 151 128 115 106 98 92 87 83 79 76
0,04 113 96 86 79 73 69 65 62 59 56
0,05 90 76 68 63 58 55 52 49 47 45
0,06 74 63 57 52 48 45 43 41 39 37
0,07 63 54 48 44 41 39 37 35 88 32
0,08 55 47 42 39 36 34 32 30 29 28
0,09 49 41 37 34 32 30 28 27 26 24
0,10 44 37 33 31 28 27 25 24 23 22
Pongamos un ejemplo:

En nuestro proceso de planificacion hemos decidido que la mejor forma de probar la integri-
dad de las ventas es utilizar una estrategia combinada, en la que haremos por tanto pruebas
de control y pruebas sustantivas. Sabemos, por nuestra descripcion de controles documen-
tada en los papeles de trabajo correspondientes, que existe un control adecuado, ya que los
pedidos estan pre numerados y el sistema los integra automaticamente a los albaranes y
estos a las facturas. Comprobaremos que los pedidos seleccionados han sido incluidos en
algun albaran y en su correspondiente factura. La poblacion es de 23.000 pedidos.

Ya hemos evaluado el ambiente de control y lo hemos calificado de fuerte, lo que nos incide
en nuestra seleccion de muestras.



Como probaremos un atributo que puede o no ser correcto (lo habitual en muestreo de atri-
butos), seleccionamos la tabla de distribucion binomial; lo que nos queda por decidir es has-
ta qué nivel de precision y confianza queremos llegar.

En nuestro caso, decidimos que queremos el mismo nivel de confianza con el que maneja-
mos nuestra auditoria (95%) y que, por tener un ambiente de control fuerte y ser esta prueba
complementaria a las pruebas sustantivas que realizaremos, establecemos un 6% como limi-
te de precision superior (podriamos fijar un intervalo, por ejemplo, entre 6% y 10%, pero el
resultado es el mismo, ya que tengo que indicar el nivel superior, que a estos efectos es el
6%). Esta combinacién me da un ndmero de muestras a probar de 48 (volvemos a observar
que no depende del nimero de elementos de la poblacion).

Debemos indicar el nimero de errores esperados, pero, dado que trabajamos con un siste-
ma estadistico, para obtener esos datos en términos de precision y confianza, nuestra expec-
tativa de error debe ser cero. Es frecuente, para evitar tener que realizar una segunda selec-
cion en caso de aparicion de un error, que ya desde inicio seleccionemos el nimero de
muestras para obtener esos niveles con un error; si finalmente no se produce, habrd mues-
tras que no se utilizaran, pero en caso de ser necesarias, las podemos incluir sin incurrir en
mucho trabajo adicional.

Una vez realizada la prueba, tendriamos que acudir a la tabla correspondiente a comprobar,
con el nimero de errores, lo que hemos obtenido. Reproducimos un fragmento de dicha
tabla a continuacion:

Ne Error 0 1 2 3 4 5 6
NC 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95%
p 6,00% 9,39% 12,36% 15,13% 17,82% 20,37% 22,84%
n 48 48 48 48 48 48 48

0 95% 99% 100% 100% 100% 100% 100%
1 80% 95% 99% 100% 100% 100% 100%
2 57% 85% 95% 98% 100% 100% 100%
3 34% 68% 87% 95% 96% 99% 100%
4 18% 49% 74% 88% 95% 98% 99%
5 9% 32% 58% 7% 89% 95% 98%

En la tabla se refleja: NC (Nivel de confianza); p (precision, limite superior); n (numero de
muestras); x (errores encontrados). Para cero errores que es nuestra situacion inicial, obte-
nemos un 95% y un 6%. Para un error, tendriamos que elegir columna o fila; si mantenemos
el nivel de confianza en el 95%, asumiremos errores por el 9,39%; si seleccionamos mante-
ner el 6% de error, sélo tendremos seguridad al 80%.

Cuando se da esta situacion, y, por supuesto, entendido que el error €s un error y no una
anomalia, definida esta altima por la NIA-ES 530 como “una incorreccion o una desviacion
que se puede demostrar que no es representativa de incorrecciones o de desviaciones en
una poblacién”, podremos ampliar la prueba al objeto de, eventualmente, poder llegar a la
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conclusion prevista o, por el contrario, podremos considerar no dar confianza a los controles
(para la integridad de las ventas) y aumentar segin corresponda las pruebas sustantivas
correspondientes a esta manifestacion, cuando realicemos las correspondientes pruebas.

Si decidimos hacer una nueva seleccion deberiamos buscar en las tablas aquella que, con un
error, nos de los niveles previstos; y encontrariamos la tabla siguiente que, para un NC inicial
de 96% y p de 4 %, con un error se quedaria en 96% y 6,17%, por lo que cumpliria nuestros
objetivos, eso si, tendriamos que analizar un total de 79 elementos (ampliar en 31 los ya vis-
tos).

Lo que en ningun caso se puede hacer es repetir con otra muestra o sustituir el elemento
que ha dado error, como se puede suponer.

NC 96% 96% 96% 96%
p 4,00% 6,17% 8,08% 9,84%
n 79 79 79 79
X NC NC NC NC
0 96% 99% 100% 100%
1 83% 96% 99% 100%
2 62% 87% 96% 99%
3 40% 73% 89% 96%
4 23% 56% 78% 90%
5 12% 38% 64% 81%

Es decir, hemos de buscar aquella tabla, disponibles, algunas de ellas, en este documento,
para la cual con un error obtengamos una combinacion de nivel de confianza y precision, lo
mas aproximada posible a nuestro punto de partida inicial. Para ilustrarlo:

Combinacion correspondiente a la situacion inicial 95% 6%
Combinacion aproximada que cumple los objetivos fijados (1 error) 96% 6%

La decision sobre el tamafio de la muestra puede realizarse mediante la aplicacion del juicio
profesional o mediante la aplicacién de una férmula con base estadistica (NIA-ES 530 aptdo.
A11). Ademas, si queremos que el muestreo sea considerado estadistico la norma exige:

1. el uso de la teoria de probabilidades para la evaluacion del resultado, incluida la medicion
del riesgo, y

2. laseleccion aleatoria de la muestra.

En todo caso, a la hora de tomar la decision sobre el tamafio de la muestra el auditor tendra
en cuenta el objetivo del procedimiento de auditoria, las caracteristicas de la poblacion y la



necesidad de reducir el riesgo de muestreo a un nivel aceptablemente bajo (NIA-ES 530
requerimientos 6y 7).

Muestreo de parada o continuacion

VVamos a plantear un ejemplo en el que suponemos que en el estudio y evaluacion del siste-
ma de control interno en las areas de compras, ventas y personal se han obtenido los
siguientes resultados en el trabajo, asumiendo que no esperabamos encontrar errores:

- Control interno del drea de compras: 2 errores detectados.
- Control interno del drea de ventas: 1 error detectado.

- Control interno del drea de personal: sin errores.

Estableciendo un nivel de confianza del 95% y una tasa maxima de error tolerable o nivel de
aceptacion de errores del 4%, vamos a calcular la tasa de error real en el area de compras,
ventas y personal y en cuanto deberia aumentar el tamafio de la muestra en las dreas de
compras y ventas para, no encontrando mas errores, la tasa de error real coincida con la pla-
nificada del 4%.

Consideraciones iniciales

Hemos de entender que inicialmente el auditor considera adecuados los sistemas de control
establecidos sobre las dreas de compras, ventas y personal y pasa a realizar las pruebas de
controles correspondientes para evidenciar que los sistemas funcionan como se le habian
descrito (base fundamental para depositar inicialmente su confianza en ellos) y han estado
funcionando de esa manera durante todo el ejercicio.

Al haberse establecido unos requerimientos cuantificados, tales como

- nivel de confianza del 95% y

- nivel de aceptacion de errores del 4%,

Para la realizacion de las pruebas de controles, nos encontramos en un entorno que pasa por

aplicar bases estadisticas, dado que asumimos este ha sido el criterio definido por el auditor,
en base a su juicio profesional.

Vamos a utilizar muestreo de atributos dado que se trata de realizar comprobaciones de
aspectos cualitativos de Control interno, considerando que una vez establecido un tamafio
inicial de muestra que cumpla los requerimientos citados, se detectan 0,1 y 2 incidencias o,
dicho de otro modo, los sistemas de control interno de las dreas de:

- Compras y ventas no funcionan en todas las ocasiones tal y como habiamos concluido
tras la revision del sistema,

- Personal, se comporta tal y como habiamos concluido tras la revision del sistema,
Podemos asegurar esto con una confianza del 95 % en que los errores (desviaciones rele-

vantes de los procedimientos de control establecidos), si los hubiera, no superan el 4% de la
poblacion.
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El método de parada o continuacion ("stop or go") esta fundamentado en la distribucion de
probabilidad de Poisson. Para ello se requiere la utilizacion de las tablas A y B siguientes.

Tabla A

Utilizaremos la tabla A para determinar el tamafio inicial de la muestra (es decir la primera
muestra que se ha tomado en cada una de las tres areas y que han arrojado los resultados
de 0, 1y 2 errores).

Las cifras del cuadro que veremos a continuacion suponen el tamafio minimo de muestra
dado por las combinaciones de nivel de confianza y precision, siempre y cuando la muestra
analizada no contenga errores.

En caso contrario, es decir cuando se obtienen errores, la muestra deberd incrementarse
para mantener los planteamientos de nivel de confianza y precision establecidos.

En el supuesto planteado, para los requerimientos establecidos NC (Nivel de Confianza) 95%
y LSPp (Limite superior de precision planificada) 4%, el tamafo inicial de la muestra es de
75 items para cada una de las areas.

TABLA A: Tamaiio de la muestra en el muestreo "stop or go" (parada o continuacion)

NIVEL DE CONFIANZA

Limite superior de precision 0,99
0,01 461 391 351 322 300 281 266 253 241 230
0,02 230 196 175 161 150 141 133 126 120 115
0,03 154 130 117 107 100 94 89 84 80 77
115 98 88 80 70 66 63 60 58
0,05 92 78 70 64 60 56 53 51 48 46
0,08 77 65 58 54 50 47 44 42 40 38
0,07 66 56 50 46 43 40 38 36 34 33
0,08 58 49 44 40 37 35 88 32 30 29
0,09 51 43 39 36 33 31 30 28 27 26
0,10 46 39 35 32 30 28 27 25 24 23

Sobre esas muestras de 75 items hemos detectado lo siguiente:
- Control interno del drea de compras: 2 errores detectados.

Control interno del area de ventas: 1 error detectado.

- Control interno del area de personal: sin errores.

Para la determinacion de la tasa de error real (limite superior) vamos a utilizar la Tabla B de
factores de riesgo de la distribucion de Poisson (X) asociados a los niveles de confianza.

Control interno del area de compras: 2 errores implican un factor de riesgo Poisson X de
6,27.

Control interno del area de ventas: 1 error implica un factor de riesgo Poisson X de 4,74.



TABLA B: Tabla de factores de riesgo de la distribucion de Poisson (X)

NIVEL DE CONFIANZA
N° de errores encontrados 63% 78% 86% 92% 97% 98% 99%
0 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
|I| 2,14 2,87 3,46 4,16 474 5,37 5,82 6,58
3,25 4,13 4,82 5,64 6,27 7,00 7,50 8,34

3 4,34 5,34 6,13 7,03 7,73 8,52 9,07 9,98
4 5,43 6,53 7,39 8,37 9,13 9,98 10,57 11,54
) 6,50 7,70 8,63 9,68 10,49 11,39 12,01 13,04
6 7,56 8,85 9,85 10,96 11,82 12,76 13,42 14,50
7 8,62 10,00 11,06 12,23 13,12 14,11 14,90 15,93
8 9,68 11,13 12,24 13,47 14,41 15,44 16,16 17,33
9 10,73 12,26 13,42 1470 15,68 16,75 17,49 18,71
10 11,79 13,38 1459 1592 16,94 18,04 18,81 20,07

Tasa de error real en las dreas de compras, ventas y personal

Para el célculo de la tasa de error real (manteniendo el mismo nivel de confianza del 95%)
haremos lo siguiente:

LSPr=X/n
LSPr: Limite superior de precision real (Tasa de error real).
X: Factor de riesgo Poisson

n: Namero de items de la muestra

Tasa de error real
Area de compras: X =6,27;n=75 LSPr=6,27/75 = 0,0836 = 8,36%
Area de ventas: X de 4,74; n = 75LSPr=4,74 /75 =0,0632 = 6,32 %

Si hiciésemos este calculo para el area de personal donde hemos encontrado cero errores,
resultaria:

Area de personal: X= 3,00; n = 75 LSPr = 3,00 /75 = 0,04 = 4,00%, (Tasa de error real que
coincide exactamente con el inicialmente establecido).
Tamafio de la muestra

Para determinar el tamafo de la muestra asumiendo que el total de errores que se van a
detectar en el drea de compras son 2 y en el drea de ventas 1, aplicaremos la siguiente for-
mula:

n=X/LSPp
Area de compras: X=6,27; LSPp=0,04 (4%); n=6,27/0,04 =157 (156, 75)

Como la muestra inicial realizada constaba de 75 items, esta deberd incrementarse en 82
ftems (157- 75)

Area de ventas :X de 4,74;  LSPp =0,04 (4%);  n=4,74/0,04 = 119 (118,5)
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Como la muestra inicial realizada constaba de 75 items, esta debera incrementarse en 44
items (119-75).

Conclusiones

Tras estos resultados podremos asegurar que los sistemas de control interno de las areas de
compras, ventas y personal funcionan, con los requisitos previos establecidos de NC 95% y
LSP 4%, tal y como se nos habia descrito.

Ello no quiere decir que los sistemas de control, como consecuencia del resultado de estas
pruebas son buenos, regulares o malos, sino que se ha demostrado que funcionan de la
manera que hemos decidido probar.

El hecho de considerarlos buenos, regulares o malos sera una cuestion de juicio profesional
que podra ser extrapolable a todo el sistema en base a las pruebas de controles realizadas.

Logicamente solo deberdn probarse aquellos sistemas que inicialmente consideremos que
funcionan correctamente para mantener la eficacia de las pruebas de auditoria.

¢De qué nos serviria realizar pruebas de controles de un sistema que a priori hemos consi-
derado que funciona mal si, como consecuencia de su incorrecto funcionamiento, no vamos
a poder depositar nuestra confianza en él en cuanto a su capacidad para prevenir o detectar
los errores que pudieran producirse y, por tanto, nos va a obligar a la realizacion de pruebas
sustantivas?

CUADRO RESUMEN ESTUDIO Y EVALUACION SISTEMA CONTROL INTERNO

Areas analizadas Errores n Tasa de error
Compras 2 75 8,36
Ventas 1 75 6,32
Personal 0 7% 4,00

Podremos decir que el sistema de control es bueno (porque hemos analizado como esta
disefiado) pero que solo podemos asegurar con una confianza del 95% que los errores no
superan el 8,36% en el drea de compras, el 6,32% en el area de ventas y el 4% en el area de
personal.

Ejemplos de muestreo no estadistico

Para que un proceso de muestreo no sea estadistico, se tiene que incumplir alguna de las
premisas citadas; o bien la muestra no es seleccionada aleatoriamente o bien no interpreta-
mos los resultados con un criterio puro estadistico o de teoria de probabilidades.

Dado que es sencillo cumplir la primera, la seleccion aleatoria y que, si no la cumpliéramos y
selecciondramos la muestra a criterio, pareceria inapropiado juzgar los resultados con la teo-
ria de probabilidades, parece que este caso de muestreo no estadistico va a ser, normalmen-
te, aquel en el que seleccionamos la muestra de forma aleatoria y hacemos una interpreta-
cion a juicio de resultados.



6.5

6.6

En el ejemplo practico anterior podriamos establecer:

El tamafio de muestra, a juicio. Por ejemplo 24 partidas para cero errores (si encontrdramos
error podriamos pasar, por ejemplo, a 40).

La seleccion de las muestras la hariamos por cualquier método aleatorio. Si los pedidos
estan pre numerados, por ejemplo, del 1 al 23.000, podriamos poner en Excel la siguiente
funcién =ALEATORIO.ENTRE(0;23000) y nos dara para esa celda un nimero aleatorio y nos
garantizamos que, en cada ocasion, cada ndmero tiene las mismas probabilidades de ser ele-
gido. De la misma forma podriamos utilizar una calculadora que tuviera la funcion Random
para generar nimeros aleatorios entre 0y 1.

Si no encontramos errores en 24 o (nicamente un error con 40, concluiremos que el control
interno ha sido eficiente durante el ejercicio, y podremos depositar confianza en el mismo.
Por lo tanto, a efectos de seguridad, hemos obtenido la seguridad buscada en la prueba de
control.

En todo caso, el auditor deberd documentar adecuadamente en sus papeles de trabajo la
aplicacion de su juicio profesional (art. 15 de la LAC), al utilizar el muestreo no estadistico,
deberd incluir los diferentes aspectos requeridos por el Reglamento de Auditoria en su arti-
culo 69, entre otros, el objetivo del procedimiento, la descripcion de las poblaciones analiza-
das, los criterios y métodos para seleccionar las muestras.

Metodologia y tablas AICPA

AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) en su guia de muestreo de audito-
ria (Audit Guide: Audit Sampling) proporciona una serie de tablas para el disefio (tamafio) y
evaluacion de resultados para determinados niveles de confianza, porcentaje de desviacion
esperado y tolerable, que pueden ser muy Uutiles y practicas a la hora de disefar pruebas de
controles para grandes poblaciones, en el supuesto de distribucion binomial.

Metodologia IFAC para auditoria de PYMES

La “Guia para el uso de las Normas Internacionales de Auditoria en auditorias de pequefias y
medianas entidades” de la IFAC establece que cuando se usa muestreo estadistico para prue-
bas de eficacia operativa del control interno, el tamafio de la muestra que se requiere no se
incrementa al crecer el tamafo de la poblacion.

Segun la IFAC, una muestra aleatoria de tan solo 30 partidas en la que no se encuentra des-
viacion puede brindar un alto nivel de confianza de que el control estd operando de manera
eficaz.

Igualmente, la IFAC sugiere un plan sencillo que puede usarse para muestreo de atributos, en
base a una tasa de confianza del 95% (tasa de desviacion del 5%):

- Una muestra de 10 partidas con ninguna desviacion proporcionara un nivel moderado de
reduccion del riesgo. Si se encuentra una desviacion, no puede obtenerse ninguna reduc-
cion del riesgo;

- Una muestra de 30 partidas, con ninguna desviacion proporcionara un nivel alto de
reduccion del riesgo. Si se encuentra una sola desviacion, solo puede obtenerse un nivel
moderado de reduccion del riesgo. Si se encuentra mas de una desviacion, no puede
obtenerse ninguna reduccion del riesgo; y
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6.7

6.8

- Una muestra de 60 partidas y con hasta una desviacion proporcionara un alto nivel de
reduccion del riesgo. Si se encuentran dos desviaciones, solo puede obtenerse un nivel
moderado de reduccion del riesgo. Si se encuentran mas de dos desviaciones, no puede
obtenerse ninguna reduccion del riesgo con la prueba de controles.

Esta sencilla metodologia entendemos puede ser facil de aplicar por el auditor para las audi-
torias de PYMES sin tener que invertir grandes esfuerzos ni tiempo en la planificacion y eva-
luacion de resultados.

Metodologia IFAC para poblaciones pequeiias

Hasta ahora hemos comentado métodos de seleccion que, en su mayor parte, estan orienta-
dos a poblaciones con gran nimero de elementos. No obstante, existen procedimientos de
control, muchos de los cuales son de extremada importancia para el auditor, como podrian
ser los procedimientos de cierre o corte de operaciones, procedimientos de facturacion men-
sual de servicios... que no operan diariamente. Para estos casos, la “Guia para el uso de las
Normas Internacionales de Auditoria en auditorias de pequefias y medianas entidades” de la
IFAC establece que, para seleccionar muestras cuando el control no opera diariamente, la
siguiente orientacion puede ser de ayuda:

EL CONTROL FUNCIONA  MUESTRA MINIMA SUGERIDA  PORCENTAJE DE COBERTURA
DE LA PRUEBA

Semanalmente 10 19%
Mensualmente 2a4 25%
Trimestralmente 2 50%

Anualmente 1 100%

Ejemplo de Modelo de Seguridad en la Planificacién y Ejecucion en los trabajos de
auditoria

Si bien el articulo 9 de la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas establece en
su articulo 9 que las matematicas v la estadistica son materias sobre las que debera versar el
examen de aptitud profesional que da acceso al Registro Oficial de Auditores de Cuentas,
entendemos que el alcance de dicho conocimiento no puede ser comparable al que debera
adquirir en materias como auditoria y contabilidad y, por tanto, creemos que no se le deberia
exigir al auditor ser un experto matematico ni estadistico. Por este motivo, consideramos
que puede ser interesante ofrecer un ejemplo de lo que podria ser un modelo de “seguridad”
que facilite al auditor la planificacion y ejecucion de sus trabajos de auditoria.

Por otro lado, como hemos comentado anteriormente, la IFAC establece para trabajos en
PYMES unos criterios para determinar los niveles de reduccion del riesgo (alto o moderado)
interesantes, pero que, no obstante, el auditor necesitara traducir de manera numérica para
determinar el alcance de los procedimientos sustantivos.

En este sentido, siguiendo la metodologia ya utilizada anteriormente por el REA en la “Guia
de Auditoria” publicada en 2005, los criterios establecidos para PYMES por la IFAC y, tam-



bién, considerando las tablas de AICPA para poblaciones grandes en el supuesto de distribu-
cion binomial con un nivel de confianza del 95%, se podria establecer un modelo sencillo
para planificar y evaluar los resultados de las pruebas de controles realizadas:

NUMERO DE ELEMENTOS SELECCIONADOS ERRORES FACTOR DE CONFIANZA

EN PRUEBAS DE CONTROLES
10 0 1
10 1 0 mas 0
20 0 1,4
20 1 1
20 2 0 mas 0
30 0 1,7
30 1 1,4
30 2 0 mas 0
60 0 1,9
60 1 1,7
60 2 1
60 3 0 mas 0

Posteriormente, para obtener una seguridad final del 95% (factor de confianza asociado de
3) el auditor, una vez realizadas las pruebas de controles determinard el alcance de las prue-
bas sustantivas de detalle y analiticas al objeto de obtener un nivel de evidencia que sea sufi-
ciente, para permitirle alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinion.

Por tanto, para una seguridad razonable del 95% el auditor deberia, para cada drea y afirma-
cion, establecer la siguiente matriz:

RIESGO INHERENTE PRUEBAS DE PROCEDIMIENTOS PRUEBAS TOTAL
CONTROLES ANALITICOS SUSTANTIVAS

SUSTANTIVOS DE DETALLE
O0atl4 0al9 0a04 &? 3

Por ende, el alcance de las pruebas sustantivas de detalle seria el necesario para completar
el factor de confianza de 3 en funcion del nivel de riesgo inherente, detectado o no, los resul-
tados de las pruebas de controles y la confianza depositada en los resultados de los procedi-
mientos analiticos sustantivos.

Respecto a la identificacion de riesgos inherentes, el auditor puede considerar, como con-
secuencia de los resultados de los procedimientos de identificacion y valoracion de riesgos,
que determinada area o afirmacion tiene un bajo riesgo inherente. Como consecuencia de
ello, puede aplicar, usando su juicio profesional, un factor de confianza entre 0y 1,4. No obs-
tante, el auditor debe ser prudente en este sentido ya que si, posteriormente, como conse-
cuencia de los resultados de los procedimientos posteriores aplicados, se detectasen inco-
rrecciones, el auditor se veria obligado a reconsiderar el factor de confianza aplicado y
aumentar el alcance de dichos procedimientos posteriores, ya que deberia reconsiderar su
valoracion inicial del riesgo inherente.
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En relacion con los procedimientos analiticos sustantivos, tal y como se establecia en la
Guia de Auditoria, entendemos que, dado que el efecto combinado de las pruebas sustanti-
vas de detalle y analiticas pueden tener una sinergia acumulativa, se puede dar una seguri-
dad a este tipo de pruebas que, con criterios conservadores, puede valorarse como reducida
(33% o factor de confianza 0,4). Si los resultados de las pruebas sustantivas de detalle no
fuesen satisfactorios, los de los procedimientos analiticos no suministraran evidencia sus-
tantiva, solo de identificacion de riesgos. Esto es evidente, si la calidad de la informacion
financiera no es buena, de lo que se derivan, normalmente, resultados no satisfactorios en
pruebas de detalle y de controles, el auditor no podra obtener evidencia adecuada del andlisis
de dicha informacion de baja calidad.

Por Gltimo, respecto al alcance de las pruebas sustantivas de detalle debemos considerar
dos cuestiones. Por un lado, a qué tipo de afirmaciones de la direccion, definidas en la NIA
315 aptdo. A111, responden los procedimientos disefiados y, por otro, la sinergia acumulati-
va de las pruebas disefiadas. Esto es, por ejemplo, en el rea de proveedores, respecto de la
afirmacion de integridad, los procedimientos de confirmacion externa tienen un efecto acu-
mulativo con la revisién que se realice del corte de operaciones, procedimientos estos (lti-
mos, que tienen la doble naturaleza de prueba de control y sustantiva de detalle, y con otros
procedimientos de inspeccion de documentos o registros.

Para finalizar, vamos a ver un ejemplo:

a) Area de cuentas a cobrar/ ventas:

- CIRET 100.000 euros.

- De acuerdo con los procedimientos de identificacion y valoracion del riesgo y teniendo
en cuenta la presuncion de que existen riesgos de fraude en el reconocimiento de ingre-
s0s, se ha considerado un factor de confianza asociado al riesgo inherente de cero.

- Se han realizado 30 pruebas de controles, sobre el ciclo de ventas/ cobros, y que consi-
deramos responden en general a las afirmaciones de la direccion, obteniéndose 0 erro-
res.

- Se han aplicado procedimientos analiticos de manera satisfactoria y, por tanto, se aso-
cia un factor de confianza de 0,4 a juicio del auditor.

RIESGO INHERENTE PRUEBAS DE PROCEDIMIENTOS PRUEBAS TOTAL
CONTROLES ANALITICOS SUSTANTIVAS
SUSTANTIVOS DE DETALLE
0 1,7 0,4 0,9 3

Por tanto, nos quedaria un factor de confianza de 0,9 a cubrir mediante pruebas sustantivas
de detalle. Como hemos comentado anteriormente, se podria realizar mediante la combina-
cion de diferentes tipos de procedimientos, confirmaciones externas, inspeccion de docu-
mentos etc. No obstante, a efectos de este ejemplo, vamos a considerar, de manera pruden-
te, que queremos cubrir dicho factor de confianza mediante confirmaciones externas selec-
cionadas mediante MUM. El intervalo de seleccion seria el siguiente:

Intervalo = 100.000/0,9= 111.111,11 euros
En todo caso, en el disefio de las pruebas el auditor debera tener en cuenta que el nivel de

seguridad final del 95% (factor de confianza asociado de 3) deberd ser obtenido respecto de
todas las afirmaciones y que un determinado procedimiento de auditoria, habitualmente, no



responde a todas ellas, por lo que el auditor debera disefiar un plan de auditoria con diferen-
tes procedimientos que le permitan obtener evidencia adecuada y suficiente respecto de
todas ellas.

En este sentido, como muestra, en el ejemplo indicado anteriormente, la afirmacion de inte-
gridad, con casi toda seguridad, no seria cubierta adecuadamente si el auditor no circulariza-
se a clientes con volimenes de operaciones elevados y con saldo cero a cierre del ejercicio y
si no realizase otro tipo de procedimientos como pueden ser los de corte de operaciones.

6.9 Conclusiones

La entidad auditada organiza sus sistemas para el adecuado registro de su actividad, la cus-
todia de sus bienes, etcétera y, ademas, entiende que debe establecer unas adecuadas activi-
dades de control. Obviamente estas tenderdn a ser tanto mas detalladas y complejas cuanto
mayor y mas compleja sea la propia entidad.

Por tanto, no existen entidades sin control interno, existirdn organizaciones con procesos
mds 0 menos complejos, con procedimientos y métodos mas y menos desarrollados, escri-
tos 0 no, organizaciones que no tienen (en muchos casos por innecesarios para su dimen-
sion o complejidad) alguno de los componentes de un control interno “perfecto”, como por
ejemplo la segregacion de funciones, pero nunca habréa entidades “sin control interno”.

A la vista de lo anterior, y sabiendo que las entidades pueden tener un sistema de control
interno eficaz, nosotros, en nuestro proceso de auditoria, ademas de, obligatoriamente, apli-
car procedimientos para obtener el conocimiento requerido de la entidad y su entorno,
incluido su control interno, requerido por la NIA-ES 315, podremos, como procedimientos
de auditoria posteriores, realizar pruebas de controles.

En algunos casos, realizaremos optativamente este tipo de pruebas de controles y, de esta
forma, en caso de obtener resultados satisfactorios en nuestras pruebas de controles (com-
probar que efectivamente los controles que vimos adecuadamente disefiados han estado
funcionando durante el periodo sometido a auditoria) realizaremos un nimero menor de
pruebas en el trabajo sustantivo y de ello, ademas, nos podremos beneficiar, bajo determina-
das condiciones, durante varios afios.

En otros casos, como hemos comentado, no tendremos otra opcion que realizarlas porque la
evidencia de naturaleza sustantiva no sea suficiente o adecuada.

La metodologia para realizar pruebas de controles es diversa, sobre todo en los procesos de
seleccion y andlisis de las muestras. De los procesos habituales en auditoria estan recomen-
dados para pruebas de controles dos tipos, el muestreo estadistico y el no estadistico.

Normalmente para poblaciones no demasiado elevadas el estadistico no resulta eficiente, por
lo que el no estadistico puede ser un método adecuado que, sin perjudicarnos porque pode-
mos elegir un ndmero mas bajo de muestras, nos permite llegar a conclusiones razonables
sobre la eficacia operativa de los controles. Esto es, no aplicaremos muestreo estadistico,
por ejemplo, para controles mensuales, porque esto nos implicaria revisarlos todos, lo cual
no tendria mucho sentido. Como casi siempre, es nuestro juicio profesional el que tiene que
dirimir estas cuestiones y, en todo caso, es fundamental que dejemos reflejados tanto los
criterios como las conclusiones.
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1.2

7. Pruebas Sustantivas

Introduccidn

El objetivo es verificar si los saldos de una cuenta o de una transaccion estan contabilizados
adecuadamente.

Para estas pruebas, el tipo de muestreo mds utilizado es Muestreo de Unidad Monetaria
(MUM) que trata de asegurar que cualquier desviacion en una partida pueda ser detectada,
por lo que se examina una muestra de cuentas en las que cada unidad monetaria representa
una partida que debera ser seleccionada aleatoriamente y analizada para detectar cualquier
desviacion.

Muestreo de Unidad Monetaria
Es el muestreo mas adecuado para llevar a cabo las pruebas sustantivas, a través de las cua-
les el auditor desea saber el impacto monetario de los errores encontrados.

La seleccion de la muestra se hace en funcién de los importes monetarios, de forma que la
probabilidad de ser seleccionado un documento depende de su valor monetario.

¢CUANDO SE UTILIZA?
En los casos en los que el auditor lleva a cabo ENFOQUE fundamentalmente SUSTANTIVO

OBJETIVO:
Concluir sobre el 100% de la poblacién analizando menos del 100%

¢Cudndo hay que usar MUM? En los siguientes casos:
No sea posible examinar el 100% de los elementos de la poblacion.

La poblacion esté constituida por un ndmero elevado de elementos y se puede obtener
una muestra cuyo tamafio sea muy inferior al del total elementos de la poblacién

En base a la evaluacion inicial y la experiencia de ejercicios anteriores, se espere que se
produzcan ninguno 0 pocos errores en el drea o afirmacion sobre la que se pretende
obtener evidencia (puesto que el tamafio de la muestra requerida aumenta al aumentar el
ndmero de errores esperados).

Es mas eficiente y se incurren en menos costes para determinar cualquier desviacion en
el valor monetario de saldos o transacciones.

Se basa en un procedimiento en el cual la unidad de muestreo es el euro.



7.3 Anélisis previo de la poblacién.
Antes de llevar a cabo el muestreo debemos excluir:

1. Los importes 0 o nulos o de naturaleza contraria a la “Ldgica” deberian ser analizados
con otras pruebas.

LOS CLIENTES DE SALDO CERO NUNCA VAN A SER ELEGIDOS

LOS CLIENTES CON SALDO NEGATIVO “ACUMULA” PERO NUNCA VAN A SER ELEGIDOS

(PUEDEN SER ANTICIPOS)

2. Los elementos de la poblacidn que superen la CIRET van a ser seleccionados porque la
CIRET es uno de los elementos que influyen en el calculo muestral

3. Elementos que van a ser verificados por otras pruebas de auditoria

7.4 Ventajas

Permite extraer conclusiones sobre la muestra que son extrapolables al total de la pobla-
cion para poblaciones grandes y a partir de muestras pequefias de esa poblacion.

Los errores encontrados son valorables en unidades monetarios.
No precisa recurrir a la estratificacion de la poblacion.

La proporcion de unidades monetarias de la muestra respecto a la poblacién es superior
a otro tipo de muestreo.

NO SIRVE PARA PRUEBAS DE SUBESTIMACION:
- Encontrar pasivos omitidos

- pruebas de corte de operaciones
- motivo: no se mitiga el riesgo de que algo no este contabilizado (integridad)

De manera semejante a las pruebas de control el procedimiento para aplicar este tipo de
muestreo estd compuesto de ocho pasos que se muestran a continuacion.

1. Obijetivos de la auditoria

3. Universo

REA Auditores - Consejo General de Economistas de Espaiia

5. Calculo del tamafio de la muestra

7. Laextrapolacion de resultados

1. Objetivos de la auditora

El Objetivo principal es obtener evidencia de que el saldo de una cuenta o transaccion no
incluye incorrecciones materiales.

Guia Orientativa N° 15
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2. La unidad de muestreo

La unidad de muestreo es la unidad monetaria individual de del saldo de una cuenta. La uni-
dad de muestreo es el importe monetario de cada transaccion o cuenta y se considera que el
universo tiene una cantidad igual al importe monetario total de la suma de todas las transa-
cciones o cuentas. La unidad de muestreo es el importe monetario individual, cualquiera de
ellos tendra la misma probabilidad de ser incluidos en la muestra. Aunque la unidad de
muestreo es el importe monetario individual, no se examina éste por separado sino més bien
se examina la cuenta, transaccion o sub cuenta que contiene el importe total. El auditor elige
la sub cuenta que es congruente con la naturaleza de los procedimientos de auditoria que
debe realizar para establecer la materialidad y calcular el tamafio de muestra.

3. Universo

El universo estd compuesto por el total de transacciones o el saldo de las cuentas objeto de
la auditoria.

4. Considerar la materialidad
Serd la CIRET o cifra de importancia relativa para la ejecucion del trabajo.

5. Calculo del tamaiio de la muestra

Se realiza por unidad monetaria, aunque la evaluacion se hace sobre el total del saldo o
importe.
La distribucion de probabilidad en que se basa el M.U.M. es la de Poisson (Distribucion
de sucesos raros) y los pardmetros utilizados son:
- VRL - Valor registrado en libros (de los saldos, facturas, cheques, bienes, etc....) de la
poblacion.
- CIRET - Materialidad en la ejecucion del trabajo o error tolerable.
- NC - Nivel de confianza que exigimos a la prueba
- Lo elige el auditor y depende de si se quiere mantener una actitud mas o menos con-
servadora
- Entre 85% y 95%

- nos servird para obtener el factor de riesgo Poisson A

Célculo de A (Lambda o nivel de confiabilidad) para O errores:

A=-1xIn (1-NC)
NC A
99% 4.6
95% 3,0
90% 2,3
85% 1,9



La formula para el calculo del tamafio de muestra incluyendo el riesgo de auditoria en su
seria la siguiente:

INTERVALO MUESTRAL

M= CIRET _ CIRET

A - (RI+RC+SS)  FACTORC

FACTOR C= A — (RI+RC+SS)= 3 para un nivel de confianza del 95% o Riesgo del 5%.

Restar el riesgo de auditoria a Lambda para ajustar el nivel de fiabilidad

RI Riesgo Inherente
RC Riesgo de Control)

SS Seguridad de otras pruebas sustantivas

Para su valoracion, la practica muestra diferentes versiones, una podria ser:

Cl
BUENO(50%)  MALO (0%)

BAJO (50%) 07 14 07
MEDIO (25%) 03 1 03
ALTO (0%) 0 07 0

NC A
95% 3,0
90% 23
85% 19
75% 14
67% 11
50% 0,7
25% 0,3
0% 0,0

La tabla ilustra, a modo de ejemplo, una posible combinacion entre riesgos (inherente) y
evaluacion del resultado de las pruebas de control (si estas son factibles), de modo que nos
situaremos en una de las siguientes columnas para cada area, en funcién de sus circunstan-
cias, con lo que, asignando valores a la seguridad inherente y a la seguridad de control en
funcién de cada situacion, obtendremos por diferencia hasta alcanzar el total de 3 un diferen-
te factor de confianza para obtener la seguridad en pruebas sustantivas, y por tanto una dife-
rente CIRET, teniendo en cuenta que esto representa un posible modelo, si bien pueden exis-
tir otros enfoques también validos (que respeten las NTA) para realizar este proceso de adap-
tacion del trabajo sustantivo :

TAMANO DE LA MUESTRA N =%

SN
—_
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Los siguientes ejemplos se detallan y pueden trabajar en la siguiente hoja de calculo:

EJEMPLO 1:
Existencias: Poblacion 2.000.000 €.
Se ha establecido que el factor de confianza para establecer la seguridad de las pruebas sus-

tantivas C = 3 en base a unas conclusiones de riesgo inherente alto y un control interno
malo, FACTOR C=3-(0)=3

MUM CALCULO TAMANO MUESTRAL

Tamaiio de la poblacién 2.000.000,00
Ajustes ala poblacién: NO APLICA
fotal poblacién Muestreo 2.000.000,00
ERRORTOLERABLE | 20000000 | BUENO| MALO
Nive\ de conf'i_g_rl_z_g__ j RI 0,7 0
i B BAIO [07] 1,4 0,7
MEDIO| 0,3| 1 0,3
Calculo del Intervalo Muestral (IM) ALTO| 0 | 0,7 0

|F[’eru|a:

Lambda = -1x In{RPS) =
(RI+RC+S0P) =

Riesgo inherente
Riesgo de control

OTRAS PRUEBAS

didi)

IM =M/ (Lambda - (RI+RC+SOP)  66.666,67|

n=POBLACION / IM 30]

Como se trata de un muestreo por unidad monetaria, el nimero de muestras significa el
nimero de unidades monetarias, es decir, euros, que vamos a comprobar. Serd posterior-
mente, dependiendo como se agrupe cada poblacién en diferentes items (productos en caso
de valoracion de existencias, facturas en el caso de Inmovilizado, saldos de clientes en el
caso de cuentas a cobrar), el que finalmente determine cuantas partidas vamos a analizar,
que seran un maximo de las indicadas, pero que pueden ser menos. De tal forma que, Si
todas las Existencias las compusieran Unicamente 2 tipos de articulos o productos, sdlo
podremos analizar 2, y no las 30 muestras que se obtienen de la aplicacion de la formula de
cdlculo del muestreo por unidad monetaria.



Veamos otras combinaciones:
a) Riesgo inherente bajo y control interno bueno
EJEMPLO 2

MUM CALCULO TAMANO MUESTRAL

Tamafrio de la poblacion 2.000.000,00
Ajustes ala poblacién: NO APLICA
fotal poblacién Muestreo 2.000.000,00
ERRORTOLERABLE i 20000000 | BUENO]  MALO
Nivel de confianza i 95% RI 07 0
RP BAJO [0,7]| 1,4 0,7
MEDIO| 0,3 1 0,3
Calculo del Intervalo Muestral {IM ALTO | 0 | 0,7 0
|F6rmu|a:
Lambda = -1xIn{RPS) = 3
(RI+RC+SOP) =
Riesgo inherente
Riesgo de control
OTRAS PRUEBAS [ o ]
IM =M/ (Lambda - (RI+RC+SOP)  125.000,00|
h=POBLACION / IM |
b) Riesgo inherente medio y control interno bueno
EJEMPLO 3
MUM CALCULO TAMANO MUESTRAL
Tamaiio de la poblacion 2.000.000,00
Ajustes a la poblacidn: NO APLICA
[otal poblacién Muestreo 2.000.000,00
| (]
BUENOQ| MALO
Nivel de confianza 95% | RI 0,7 0
RPS=1-NC 5o BAIO |07 14 0,7
MEDIO| 0,3 1 0,3
Calculo del Intervalo Muestral (1M ALTO | 0 | 0,7 0

|F6rmula:

Lambda = -1x In(RPS) =
(RI+RC+SOP) =

Riesgo inherente
Riesgo de control

OTRAS PRUEBAS

aiii

IM =M/ (Lambda - (RI+RC+SOP) _100.000,00]

n=POBLACION / IM

S
wW
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6. Seleccion de los saldos a comprobar evidencia

Los estudiaremos con el ejemplo.

Cuenta Descripcion Saldo Importe acumulado
430001 Cliente ndmero 1 4.328,00 € 4.328,00 €
430002 Cliente nimero 2 654,00 € 4.982,00 €
430003 Cliente ndmero 3 12.300,00 € 17.282,00 €
430004 Cliente nimero 4 25.490,00 € 42.772,00 €
430005 Cliente nimero 5 76.000,00 € 118.772,00 €
430006 Cliente nimero 6 89.000,00 € 207.772,00 €
430007 Cliente nimero 7 754,00 € 208.526,00 €
430008 Cliente nimero 8 6.543,00 € 215.069,00 €
430009 Cliente nimero 9 4.433,00 € 219.502,00 €
430010 Cliente nimero 10 413.000,00 € 632.502,00 €
430011 Cliente nimero 11 258.000,00 € 890.502,00 €
430012 Cliente ndmero 12 415.000,00 € 1.305.502,00 €
430013 Cliente niimero 13 300.000,00 € 1.605.502,00 €
430014 Cliente nimero 14 390.000,00 € 1.995.502,00 €
430015 Cliente ndmero 15 4.498,00 € 2.000.000,00 €

Nuestro calculo inicial anterior nos indica que debemos seleccionar 30 muestras pero, obvia-
mente eso es imposible, Gnicamente tenemos disponibles 15. ¢ Tendremos que probar las 15
que nos aparecen?. En realidad, tampoco si realizamos la seleccion por el método de unidad
monetaria y, para un ndmero aleatorio inicial de, pongamos por caso, 0,233 (cualquiera
comprendido entre O y 1), el primer nimero seleccionado seria 0,233 x 2.000.000/30 =
15.533,34 (nlimero aleatorio * poblacion 1 elementos a muestrear), iremos seleccionando:

La partida inicial donde estén esas 15.533,34 iniciales;

Cada partida siguiente a ésta una vez afiadidos 66.667 euros (que es el intervalo de
muestreo); asi en nuestro ejemplo para cada una de las siguientes cantidades debemos
seleccionar una partida hasta alcanzar las 30 buscadas:

Importe Inicial + IM Partida Ndmero Importe Inicial + IM Partida Nimero

15.533,33 € 1 1.015.533,33 € 16

82.200,00 € 2 1.082.200,00 € 17
148.866,67 € 3 1.148.866,67 € 18
215.533,33 € 4 1.215.533,33 € 19
282.200,00 € 5 1.282.200,00 € 20
348.866,67 € 6 1.348.866,67 € 21
415.533,33 € 7 1.415.533,33 € 22
482.200,00 € 8 1.482.200,00 € 23
548.866,67 € 9 1.548.866,67 € 24
615.533,33 € 10 1.615.533,33 € 25
682.200,00 € 11 1.682.200,00 € 26
748.866,67 € 12 1.748.866,67 € 27
815.533,33 € 13 1.815.533,33 € 28
882.200,00 € 14 1.882.200,00 € 29
948.866,67 € 15 1.948.866,67 € 30



Lo que tenemos que hacer es ver donde esta cada uno de esos valores en nuestro mayor
acumulado, y donde lo encontremos esa partida resultara seleccionada. Si en esa misma par-
tida coinciden dos 0 mas de estos importes, tendremos que esa misma partida responde
varias veces a la misma basqueda, ya que contiene varias de las unidades monetarias busca-
das, varios euros, por ser una partida > al error tolerable o CIRET. Al mismo tiempo, partidas
< al error tolerable o CIRET tienen mas posibilidades de quedarse fuera de nuestra seleccion,
cuanto mas pequefas sean, por contener un menor nimero de unidades monetarias.

Descripcion Saldo Importe acumulado

Cliente nimero 1 4.328,00 € 4.328,00 €
Cliente namero 2 654,00 € 4.982,00 €
Cliente nimero 3 12.300,00 €
Cliente nimero 4 25.490,00 € 42.772,00 €
Cliente nimero 5 76.000,00 €
Cliente nimero 6 89.000,00 €
Cliente nimero 7 754,00 € 208.526,00 €
Cliente nimero 8 6.543,00 € 215.069,00 €
Cliente nimero 9 443300€
Cliente ndmero 10 413.000,00 €
Cliente ndmero 11 258.000,00 €
Cliente nmero 12 415.000,00 €
Cliente ntimero 13 300.000,00 €
Cliente ndmero 14 390.000,00 €
Cliente numero 15 4498,00€ 2.000.000,00 €

Es decir, para una poblaci6n total de 2.000.000 €, obtenemos con nuestro IM de 66.667,67
€ un nimero de unidades monetarias a muestrear de 30. Ya vemos que el namero de unida-
des monetarias a muestrear no va a coincidir con el nimero de elementos a probar, dado
que éste se agrupa en nuestra poblacion en tan s6lo 15 de ellos. Aplicando un niimero alea-
torio, obtenemos el 15.533,34 y seleccionamos éste y cada uno de los siguientes agregando-
le a éste el intervalo de muestreo (66.666,67).

Los valores que salgan varias veces les aplicaremos un valor (s6lo a efectos ilustrativos) tan
alto como unidades monetarias seleccionadas contengan, llegando a un valor final de 30.

Con este sistema el total de unidades monetarias probadas es de 30, pero beneficiandonos
de como esta distribuida la poblacién Gnicamente probamos 9 items.

7. La extrapolacion de los resultados
La NIA-ES 530 Rq. Q4 es clara: "En el caso de pruebas de detalle, el auditor extrapolara las
incorrecciones encontradas en la muestra a la poblacion”.

Para ello es necesario que el auditor extrapole las incorrecciones al conjunto de la poblacion.
Esto quiere decir que debemos hacer una valoracion de lo que supone para el conjunto de la
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poblacion los errores que han aparecido en la muestra con el fin de obtener una vision gene-
ral de la magnitud de la incorreccion. No obstante, en ocasiones dicha extrapolacion puede
no ser suficiente para determinar un importe que deba ser registrado.

Es necesario previamente que consideremos a las anomalias.

En general, cuando se determine que una incorreccion es una anomalia, puede ser excluida
de la extrapolacién de las incorrecciones al conjunto de la poblacién. No obstante, sigue
siendo necesario considerar el efecto de dicha incorreccion, en caso de no haber sido corre-
gida, junto con la extrapolacion de las incorrecciones no andmalas.

La mejor estimacion del auditor de la incorreccion existente en la poblacion es la suma de la
incorreccion extrapolada y, en su caso, la incorreccion andémala.
IT=IE+An
T =INCORRECCION TOTAL
e |E = Incorreccidn extrapolada

e An=anomalia

Ahora bien:

1. Sila suma de la incorreccion extrapolada y, en su caso, la incorreccion andmala supera
la incorreccion tolerable:

IT>ET la muestra no proporciona una base razonable para alcanzar conclusiones sobre la
poblacién que ha sido comprobada.

2. Cuanto mds se aproxime la suma de la incorreccion extrapolada y de la incorreccion an6-
mala a la incorreccion tolerable,

IT~ET mayor sera la probabilidad de que la incorreccion existente en la poblacion pueda
superar la incorreccion tolerable.

3. Silaincorreccion extrapolada es mayor que la expectativa de incorreccion utilizada por el
auditor para determinar el tamafio de la muestra.
IE>EE

e ERROR ESPERADQO: Se puede estimar
- Utilizando informacidn del afio anterior
- Si se han hecho pruebas a “preliminar” y ahora se hace a cierre

Esto quiere decir que existe un riesgo de muestreo inaceptable de que la incorreccion exis-
tente en la poblacion sea mayor que la incorreccion tolerable.



No obstante, La consideracion de los resultados de otros procedimientos de auditoria ayuda
al auditor a valorar el riesgo de que la incorreccion existente en la poblacion sea mayor que
la incorreccion tolerable, y dicho riesgo se puede reducir si se obtiene evidencia de auditoria

adicional.

Veamos un ejemplo:

Un auditor ha establecido la necesidad de obtener evidencia suficiente y adecuada acerca de
los gastos de reparacion y mantenimiento que figuran en la cuenta de pérdidas y ganancias
del ejercicio por 1.392.543 €, teniendo en consideracion las circunstancias siguientes:

e |os gastos de reparacion y mantenimiento son significativos.

¢ No dispone de sistemas de control interno adecuado.

e Obtendra evidencia suficiente y adecuada de los gastos de reparacion y mantenimiento
contabilizados en el ejercicio auditado (1 de enero hasta el 31 de diciembre) mediante la
realizacion de pruebas sustantivas de detalle de amplio alcance.

El resumen del auditor sobre la naturaleza de la prueba sustantiva a realizar es la siguiente:

1. Error tolerable

2. Nivel de confianza

3. Tamafio de la muestra
4. Poblacion

5. Seleccion de la muestra

6. Transacciones relacionadas
7. Pruebas de auditoria relacionadas

8. Objetivo de la prueba

9. Naturaleza del error

10. Efectos potenciales del error

11. Afirmaciones de la Direccion afectada

360.000 €.
95%.
12 elementos.

Los gastos de reparacion y mantenimiento contabilizados
desde el 1 de Enero hasta el 31 de Diciembre de 20XX.

Los elementos muestrales se han seleccionado
utilizando el método de seleccion ponderada por el valor.

Acreedores y/o tesoreria.

« Confirmacion de acreedores.

* Revision de hechos posteriores

 Corte de operaciones.

 Prueba de adiciones en activos contabilizados en el
grupo 2 del PGC.

De sobrevaloracion, aplicando la inspeccion documental
como método de obtener evidencia, con el objetivo de
verificar que los gastos de reparacion y mantenimiento
contabilizados corresponden a gastos de sostenimiento
de activos contabilizados en el grupo 2 del PGC.

Que se consideren como gasto de reparacion y
mantenimiento importes que debieran ser activados por
aumentar la capacidad, productividad o alargamiento de
la vida (til de los activos contabilizados en el grupo 2 del
PGC.

« Sobrevaloracion de gastos.

« Infravaloracion de activos y el efecto correspondiente
en la infravaloracion de la amortizacion acumulada de
activos contabilizados en el grupo 2 del PGC y la
correspondiente infravaloracion en la dotacion de
amortizacion contra los resultados del ejercicio.

e Existencia,

¢ |ntegridad,

* Valoracion,

* Medicion,

* Presentacion y desglose.
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La prueba sustantiva de detalle realizada por el auditor revisando la muestra de 12 elementos
seleccionados, con un valor monetario de 464.563,00 €, ofrece los resultados siguientes:

RESULTADO SALDO S/ SALDO S/
NUMERO CONFIRMACION [LIBROS AUDITOR SANOMALIA? INFRAV. SOBREV.
1|CONFORME 21.200,00 € 21.200,00 €
2|CONFORME 18.756,00 € 18.756,00 €
3|COMENTARIO 16.000,00 € 15.000,00 € Sl 3.000,00
4|COMENTARIO 143.800,00€ | 112.800,00 € Sl -31.000,00
5|CONFORME 19.510,00 € 19.510,00 €
6|COMENTARIO 17.650,00 € 14.650,00 € Sl -3.000,00
7|COMENTARIO 65.000,00 € 55.000,00 € NO -10.000,00
8|COMENTARIO 60.450,00 € 53.450,00 € NO -7.000,00
9|CONFORME 32.500,00 € 32.500,00 €
10|CONFORME 45.347,00€ | 45.347,00€
11|CONFORME 9.350,00 € 9.350,00 €
12|CONFORME 15.000,00 € 15.000,00 €
464.563,00 € | 416.563,00 € 3.000,00€ |- 51.000,00 €
48.000,00 € - 48.000,00€

Cuando se pone de manifiesto un error el auditor debe evidenciar en sus papeles de tra-
bajo (mediante comentarios especificos) el analisis realizado de la naturaleza y de las
causas de las diferencias identificadas entre el valor segun libros y el importe que consi-
dera correcto (error conocido), con el objetivo de determinar si estamos ante:

- Anomalias: errores de infravaloracion o sobrevaloracion aislados (no proyectables)
- Errores de infravaloracion o sobrevaloracion proyectables.

Esta la labor se hace en base al juicio profesional del auditor y debe realizarla con sumo cui-
dado para no destruir la base cientifica del método.

La diferenciacion de la direccion de los errores (infravaloracion o sobrevaloracion) permitird
al auditor corroborar el objetivo de cada prueba sustantiva especifica y su efecto sobre otras
areas de auditoria relacionadas.

Para que el auditor pueda considerar que los errores identificados son aislados, debe
tener un elevado grado de certeza de que tales errores no son representativos de la
poblacién. En este caso orientativo se supone que el auditor ha adquirido tal certeza
mediante la realizacion de un trabajo adicional que le ha proporcionado suficiente eviden-
cia adecuada de que los errores aislados identificados no afectan al resto de la poblacion.

La realizacion de trabajo adicional también le ha proporcionado al auditor suficiente evi-
dencia adecuada de que los errores no aislados identificados tienen su origen en la ina-
decuada politica de minimos capitalizables establecida por la entidad auditada.

Como consecuencia del andlisis de la naturaleza y de las causas de los errores identificados
en la muestra el auditor podra mostrar en sus papeles de trabajo la evidencia obtenida y eva-
luar adecuadamente el resultado de la prueba sustantiva realizada:

Tamano de la poblacién 1.392.543,00
CIRET 360.000,00
Tamafio Muestra 12 elementos
Valor monetario muestra 464.563,00 €
Cobertura 33,36%



Los errores no aislados se extrapolan aplicando el porcentaje de error muestral de los mis-

mos:
RESULTADO
NUMERO  |CONFIRMACION |SALDO S/ LIBROS |SALDO 5/ AUDITOR EANOMALIA? INFRAV. SOBREV.
1 CONFORME 21.200,00 € 21.200,00 €
2 CONFORME 18.756,00 € 18.756,00 €
3 COMENTARIO 16.000,00 € 19.000,00 € sl 3.000,00]

4 COMENTARIO 143.800,00 € 112.800,00 € sI -31.000,00
5 CONFORME 19.510,00 € 19.510,00 €

6 COMENTARIO 17.650,00 € 14.650,00 € sl -3.000,00

7 COMENTARIO 65.000,00 € 55.000,00 € NO -10.000,00

8 COMENTARIO 60.450,00 € 53.450,00 € NO -7.000,00
9 CONFORME 32.500,00 € 32.500,00 €
10 CONFORME 45.347,00 € 45.34700 €
11 CONFORME 9.350,00 € 9.350,00 €
12 CONFORME 15.000,00 € 15.000,00 €

464.563,00 € 416.563,00 € 3.000,00€ |-  51.00000€

48.000,00 € 48.000,00 €

INFRAV. SOBREV.

| ERRORES AISLADOS 3.000,00| -34.000,00|

ARRORES PROYECTABLES -17.000,00

3.000,00| -51.000,00

MUESTRA 464.563,00 €

POBLACION

3,66%| <[ _17.00000€ /  464.563,00€
1.392.543,00 €

50.958,06 €

La comparacién del error tolerable establecido con la mejor estimacion del error de la pobla-
cion (suma del error extrapolado y del error aislado) permite evaluar el resultado de la prue-
ba sustantiva realizada. Dicha comparacion, diferenciando los errores de infravaloracion y

sobrevaloracion identificados, se muestra a continuacion:

EVALUACION DE LAS SOBREVALORACIONES IDENTIFICADAS

N2 de Errores

Valor Monetario

Total del error conocido no proyectable por ser error es aislados 2 34.000,00
Total del error conocido proyectable por no ser error es aislados 2 17.000,00
Total del error conocido 4 51.000,00
Proyeccion de los errores no aislados al % de error muestral (3,66%) 33.958,06
TOTAL ERROR ESTIMADO APLICANDO EL ERROR MUESTRAL 84.958,06
ERROR TOLERABLE ESTABLECIDO EN LAPRUEBA 360.000,00
El Error Tolerables mayor que el Error Estimado en: 275.041,94

Aceptar el resultado de la prueba. Los registros contables no estan significativamente Sobrevalorados

EVALUACION DE LAS SOBREVALORACIONES IDENTIFICADAS

N2 de Errores

Valor Monetario

Total del error conocido no proyectable por ser error es aislados i1, 3.000,00
Total del error conocido proyectable por no ser error es aislados 0 0,00
Total del error conocido 1 3.000,00
Proyeccion de los errores no aislados al % de error muestral (3,66%) 0,00
TOTAL ERROR ESTIMADO APLICANDO EL ERROR MUESTRAL 3.000,00
ERROR TOLERABLE ESTABLECIDO EN LAPRUEBA 360.000,00
El Error Tolerables mayor que el Error Estimado en: 357.000,00

Aceptar el resultado de la prueba. Los registros contables no estan significativamente Infravalorados
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En este ejemplo orientativo, el importe total del error extrapolado mas el error aislado (tanto
para errores de infravaloracion como de sobrevaloracion) es inferior al error tolerable esta-
blecido o limite que el auditor considera aceptable y tampoco se aproxima a dicha cifra, por
lo que podra concluir que la poblacion auditada no esta ni significativamente infravalorada ni
significativamente sobrevalorada y que, en consecuencia, no considera necesario obtener
evidencia de auditoria adicional.

No obstante, lo anterior, la naturaleza de los errores no aislados identificados (originados por
la inadecuada politica de minimos capitalizables establecida por la entidad auditada) tienen
efecto en la valoracion de los activos contabilizados en el grupo 2 del PGC (coste y amortiza-
cién) y el auditor determinara si son o no significativos evaluandolos en el contexto de los
objetivos de otra prueba sustantiva especifica.



4.

8. Otros métodos de extrapolacion

. Ordenar los elementos de la muestra por su valor contable separando los que son inferiores al

intervalo de muestreo de los que son igual o superiores

. Para los elementos con valores inferiores al intervalo se obtiene el tanto por ciento que repre-

senta la diferencia entre el valor contable y se multiplica ese porcentaje por el valor del interva-
lo de muestreo y ese es el error proyectados para cada error

. Para los elementos iguales o superiores al intervalo de muestreo coma el 100 por 100 de la

diferencia corresponde el error proyectados

Se suman todos los valores anteriores y asi se obtiene el total del error proyectados

La IFAC en su “Guia para el uso de las NIA en auditorias de pequefas y medianas empresas.
Volumen 3. Orientacion practica” pag. 289 propone los siguientes pasos en la proyeccion de las
incorrecciones:

1.

Calcular el porcentaje de la incorreccion en cada partida. Si se encontrd que el importe es de
50< pero tuvo haber sido 60 , la incorreccion es 10 0 17% del total.

. Sumar los porcentajes, neteandolos sobre valorados y los subvaluados

. Calcular el porcentaje promedio de la incorreccion por partida de la muestra dividiendo los por-

centajes de incorreccion entre el nimero total de todas las partidas de la muestra (con o sin
incorreccion).

. Multiplicar el porcentaje promedio de incorreccion por el total del valor monetario de la pobla-

cion (excluyendo partidas de alto valor y partidas clave). Esto da como resultado la incorrec-
cion proyectada esto excluye cualquier incorreccion encontrada en partidas de valor alto y par-
tidas clave sacadas de la muestra.

Por ejemplo, una muestra de 50 partidas seleccionadas de una poblacion de 250.000 contenian
las siguientes tres incorrecciones. La proyeccion de las incorrecciones seria la siguiente:

Valor correcto (€) Valor en base a pruebas Error detectado (€) % de error
de auditoria (€)
500 400 100 20,00%
350 200 150 42,86%
600 750 (150) (25,00%)
Suma de porcentajes
de error “neteados” 37,86%

Promedio de % de error
37,86% / 50 (tamafio

muestra) = 0,7572%
Extrapolacion del error:
0,7572% x 250.000
(poblacion) = 1.893 euros
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9. Tablas

ANEXO 1. Determinacion del tamafio de la muestra en el muestreo de atributos (basado en la dis-
tribuciodn binomial)

ANEXO 2. Tablas estadisticas para la evaluacion de los resultados en el muestreo de atributos
(basado en la distribucion binomial)

ANEXO 3. Determinacion del tamafio de la muestra en el muestreo de parada o continuacion
(basado en la distribucion de Poisson)

ANEXO 4. Tabla estadistica para la evaluacion de los resultados en el muestreo de parada o conti-
nuacion (basado en la distribucion de Poisson)

ANEXO 5. Determinacion del tamafio de la muestra para pruebas de controles (para grandes
poblaciones en el supuesto de distribucion binomial)

ANEXO 6. Tablas de evaluacion de resultados para muestreo estadistico en pruebas de controles
(muestreo de atributos para grandes poblaciones en el supuesto de distribucion binomial)

ANEXO 7. Determinacion del tamafio de la muestra para pruebas sustantivas de detalle. Enfoque
MUM para grandes problaciones.

ANEXO 8. Factores de confianza para el disefio de tamafio de muestras para pruebas sustantivas
de detalle (MUM)

ANEXO 9. Tabla de evaluacion de resultados - Factores de confianza para MUM en funcién del
nimero de errores.

ANEXO0 1. DETERMINACION DEL TAMANO DE LA MUESTRA EN EL MUESTREO
DE ATRIBUTOS (BASADO EN LA DISTRIBUCION BINOMIAL)

NIVEL DE CONFIANZA

Limite superior de precision 0,99 0,98 097 096 0,95 094 093 092
0,01 458 389 349 320 298 280 265 251 240 229
0,02 228 194 174 159 148 139 132 125 119 114
0,03 151 128 115 106 98 92 87 83 79 76
0,04 113 96 86 79 73 69 65 62 59 56
0,05 90 76 68 63 58 55 52 49 47 45
0,08 74 63 57 52 48 45 43 41 39 37
0,07 63 54 48 44 41 39 37 35 33 32
0,08 55 47 42 39 36 34 32 30 29 28
0,09 49 41 37 34 32 30 28 27 26 24
0,10 44 37 33 31 28 27 25 24 23 22

Fuente: “Aplicacion practica del muestreo estadistico a la auditoria” Registro de Economistas Auditores; autor: Juan
Antonio de Agustin Melendro



ANEXO 2. TABLAS ESTADISTICAS PARA LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS
EN EL MUESTREO DE ATRIBUTOS (BASADO EN LA DISTRIBUCION BINOMIAL)

A continuacion, se muestran varias tablas para determinados niveles de confianza y limites supe-
riores de presion. En la publicacion “Aplicacion del Muestreo Estadistico a la Auditoria” (Autor:
Juan Antonio de Agustin Melendro) publicada por el Registro de Economistas Auditores se pue-
den consultar las tablas para otros niveles de confianza y limites superiores de precision.

NC - Nivel de confianza

p - Limite superior de precision
n - Tamafo de la muestra

x - Niimero de errores

a) Nivel de confianza del 90% y limite superior de precision del 10%

NC 90% 90% 90% 90% 90% 90% 90% 90% 90% 90%
p 10,00% 16,48% 22,16% 2741% 32,37% 37,11% 41,66% 46,07% 50,33% 54,47%
n 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

0 90% 98% 100%  100% 100% 100%  100%  100% 100% 100%
1 67% 90% 97% 99% 99% 100%  100%  100% 100% 100%

2 41% 74% 90% 96% 96% 100%  100%  100%  100% 100%
3 22% 54% 7% 90% 90% 99% 100%  100%  100% 100%
4 13% 36% 61% 79% 80% 96% 98% 99% 100% 100%
5 10% 24% 45% 65% 67% 90% 95% 98% 99% 100%
6 9% 18% 33% 50% 54% 81% 90% 95% 98% 99%
7 9% 16% 25% 39% 43% 69% 81% 90% 95% 98%
8 9% 15% 21% 31% 36% 57% 1% 82% 90% 95%
9 9% 14% 20% 27% 32% 47% 60% 72% 82% 90%
10 9% 14% 19% 25% 30% 40% 51% 62% 73% 83%
11 9% 14% 19% 24% 29% 36% 44% 53% 64% 74%
12 9% 14% 19% 24% 28% 34% 40% 47% 56% 65%
13 9% 14% 19% 24% 28% 33% 38% 44% 50% 58%
14 9% 14% 19% 24% 28% 33% 37% 42% 47% 53%
15 9% 14% 19% 24% 28% 33% 37% 41% 46% 51%
16 9% 14% 19% 24% 28% 33% 37% 41% 45% 50%
17 9% 14% 19% 24% 28% 33% 37% 41% 45% 49%
18 9% 14% 19% 24% 28% 33% 37% 41% 45% 49%
19 9% 14% 19% 24% 28% 33% 37% 41% 45% 49%

N
o

9% 14% 19% 24% 28% 33% 37% 41% 45% 49%
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b) Nivel de confianza del 95% y limite superior de precision del 10%

NC

p
n

© o0 N oo o &~ W N = O
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95%
10,00%
28

95%
79%
56%
34%
18%
10%
6%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%

95%
15,54%
28

99%
95%
84%
68%
48%
31%
19%
12%
9%
8%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%

95%
20,35%
28

100%
99%
95%
86%
73%
56%
40%
27%
18%
13%
1%
10%
10%

9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%

95%
24,88%
28

100%
100%
98%
95%
88%
76%
62%
47%
33%
24%
17%
14%
13%
12%
12%
12%
12%
12%
12%
12%
12%

95%
29,10%
28

100%
100%
100%
98%
95%
89%
78%
65%
51%
38%
28%
21%
17%
15%
14%
14%
14%
14%
14%
14%
14%

95%
33,13%
28

100%
100%
100%
99%
98%
95%
89%
80%
68%
54%
42%
32%
24%
20%
18%
17%
16%
16%
16%
16%
16%

95%
37,02%
28

100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
89%
81%
69%
57%
45%
35%
27%
23%
20%
19%
18%
18%
18%
18%

95%
40,79%
28

100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
81%
1%
59%
47%
37%
30%
25%
22%
21%
21%
20%
20%

95%
44,44%
28

100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
82%
2%
60%
49%
39%
32%
27%
25%
23%
23%
23%

95%
48,01%
28

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
83%
73%
62%
51%
4%
34%
29%
27%
25%
25%



¢) Nivel de confianza del 97% y limite superior de precision del 10%

NC

p
n

0 N oo o B~ W N =S o

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

97%
10,00%
33

97%
86%
66%
44%
25%
13%
%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%

97%
15,00%
33

100%
97%
90%
76%
58%
40%
25%
15%

9%
6%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%

97%
19,33%
33

100%
99%
97%
91%
80%
66%
49%
34%
22%
14%
10%

7%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%

97%
23,33%
33

100%
100%
99%
97%
92%
83%
70%
55%
40%
28%
19%
13%
10%
8%
8%
7%
7%
7%
7%
7%
7%

97%
27,21%
33

100%
100%
100%
99%
97%
93%
85%
74%
60%
46%
33%
23%
17%
12%
10%
9%
9%
9%
9%
9%
9%

97%
30,82%
33

100%
100%
100%
100%
99%
97%
93%
86%
76%
63%
50%
37%
27%
19%
15%
12%
11%
10%
10%
10%
10%

97%
34,31%
33

100%
100%
100%
100%
100%
99%
97%
93%
87%
7%
65%
53%
40%
30%
22%
17%
14%
12%
12%
11%
1%

97%
37,68%
33

100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
97%
93%
87%
78%
67%
55%
43%
32%
24%
19%
16%
14%
13%
13%

97%
40,96%
33

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
97%
94%
88%
79%
69%
57%
45%
34%
26%
21%
17%
15%
14%

97%
44,15%
33

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
97%
94%
88%
80%
70%
58%
47%
36%
28%
22%
19%
17%
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d) Nivel de confianza del 95% y limite superior de precision del 4%

NC

p
n

© 0 ~N oo O b~ W N = o

S B =R =R BRsR Bz
O © o N oo o B~ W N = o

95%
4,00%
73

95%
80%
57%
34%
18%
9%
4%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%

95%
6,28%
73

99%
95%
85%
69%
50%
33%
19%
1%
6%
4%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%

95%
8,31%
73

100%
99%
95%
87%
74%
59%
42%
28%
18%
1%

7%
5%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%

95%
10,21%
73

100%
100%
98%
95%
88%
78%
64%
49%
35%
24%
16%
10%
7%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
4%
4%

95%
12,01%
73

100%
100%
99%
98%
95%
89%
80%
68%
54%
41%
29%
20%
14%
10%
7%
6%
5%
5%
5%
5%
5%

95%
13,73%
73

100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
81%
70%
58%
45%
34%
24%
17%
12%
9%
7%
6%
6%
6%
6%

95%
15,46%
73

100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
83%
73%
61%
49%
38%
28%
20%
15%
11%
9%
8%
7%
7%

95%
17,10%
73

100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
83%
74%
63%
52%
4%
31%
23%
17%
13%
10%
9%
8%

95%
18,72%
73

100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
91%
84%
76%
66%
55%
44%
34%
26%
19%
15%
12%
10%

95%
20,32%
73

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
91%
85%
7%
67%
57%
46%
36%
28%
22%
17%
13%



e) Nivel de confianza del 95% y limite superior de precisién del 5%

NC

p
n
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95%
5,00%
58

95%
80%
57%
34%
18%
9%
5%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%

95%
7,85%
58

99%
95%
85%
69%
50%
33%
20%
1%
7%
5%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%

95%
10,36%
58

100%
99%
95%
87%
74%
58%
42%
28%
18%
1%

8%
6%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%

95%
12,69%
58

100%
100%
98%
95%
88%
7%
64%
49%
35%
24%
16%
1%
8%
6%
6%
6%
5%
5%
5%
5%
5%

95%
14,92%
58

100%
100%
100%
98%
95%
89%
80%
67%
54%
40%
29%
20%
14%
10%
8%
7%
7%
6%
6%
6%
6%

95%
17,06%
58

100%
100%
100%
99%
98%
95%
89%
81%
70%
57%
45%
33%
24%
17%
13%
10%
9%
8%
8%
7%
7%

95%
19,15%
58

100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
82%
72%
60%
48%
37%
27%
20%
15%
12%
10%
9%
9%
8%

95%
21,18%
58

100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
83%
74%
63%
51%
40%
30%
23%
17%
14%
12%
10%
10%

95%
23,17%
58

100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
90%
84%
75%
64%
53%
43%
33%
25%
20%
16%
13%
12%

95%
25,13%
58

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
95%
91%
84%
76%
66%
556%
45%
35%
28%
22%
17%
15%
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f) Nivel de confianza del 95% y limite superior de precisién del 6%

58

" NC 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95%

o p 6,00% 9,39% 12,36% 1513% 17,82% 20,37% 22,84% 2525% 27,61% 29,93%

(Zg n 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48

£

5

.C:>

\‘SU 0 95% 99% 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100% 100%

O 1 80% 95% 99% 100%  100%  100%  100%  100%  100% 100%
2 57% 85% 95% 98% 100%  100%  100%  100%  100% 100%
3 34% 68% 87% 95% 98% 99% 100%  100%  100% 100%
4 18% 49% 74% 88% 95% 98% 99% 100%  100% 100%
5 9% 32% 58% 7% 89% 95% 98% 99% 100% 100%
6 5% 19% 42% 63% 79% 89% 95% 98% 99% 100%
7 3% 1% 28% 48% 67% 81% 90% 95% 98% 99%
8 3% 7% 18% 34% 53% 70% 82% 90% 95% 98%
9 3% 5% 12% 23% 40% 57% 72% 83% 90% 95%
10 3% 4% 8% 16% 29% 44% 60% 73% 84% 91%
11 3% 4% 6% 11% 20% 33% 47% 62% 75% 84%
12 3% 4% 6% 9% 15% 24% 36% 50% 64% 76%
13 3% 4% 5% 7% 11% 18% 27% 39% 53% 65%
14 3% 4% 5% 7% 9% 14% 20% 30% 42% 556%
15 3% 4% 5% 7% 8% 1% 16% 23% 33% 44%
16 3% 4% 5% 7% 8% 10% 13% 18% 25% 35%
17 3% 4% 5% 7% 8% 9% 12% 15% 20% 28%
18 3% 4% 5% 7% 8% 9% 1% 13% 17% 22%
19 3% 4% 5% 7% 8% 9% 10% 12% 15% 19%
20 3% 4% 5% 7% 8% 9% 10% 12% 14% 16%

REA Auditores - Consejo General de Economistas de Espafia



g) Nivel de confianza del 97% y limite superior de precision del 5%

NC

p
n

© N oo o B~ W N =S o

nD = 4 2
O © oo N o o B~ W NN = o

97%
5,00%
68

97%
86%
67%
45%
27%
14%
7%
4%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%

97%
7,58%
68

100%
97%
90%
7%
61%
43%
28%
17%
10%

6%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%

97%
9,82%
68

100%
99%
97%
91%
82%
68%
53%
37%
25%
16%
10%

7%
5%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%

97%
11,90%
68

100%
100%
99%
97%
92%
84%
73%
59%
45%
32%
22%
15%
10%
7%
6%
5%
5%
5%
5%
5%
4%

97%
13,88%
68

100%
100%
100%
99%
97%
93%
86%
76%
63%
50%
38%
27%
19%
13%
9%
7%
6%
6%
5%
5%
5%

97%
15,78%
68

100%
100%
100%
100%
99%
97%
93%
87%
78%
67%
54%
42%
31%
23%
16%
12%
9%
8%
7%
6%
6%

97%
17,63%
68

100%
100%
100%
100%
100%
99%
97%
93%
88%
80%
69%
58%
46%
35%
26%
19%
14%
11%
9%
8%
7%

97%
19,43%
68

100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
97%
94%
88%
81%
1%
61%
49%
39%
29%
22%
17%
13%
10%
9%

97%
21,18%
68

100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
99%
97%
94%
89%
82%
73%
63%
52%
42%
32%
25%
19%
15%
12%

97%
22,98%
68

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
99%
97%
94%
90%
83%
75%
65%
55%
45%
35%
27%
21%
17%
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ANEXO 3. DETERMINACION DEL TAMANO DE LA MUESTRA EN EL MUESTREO
DE PARADA O CONTINUACION (BASADO EN LA DISTRIBUCION DE POISSON)

Limite superior de precision
0,01
0,02
0,03
0,04
0,05
0,08
0,07
0,08
0,09
0,1

1
461
230
154
115
92
77
66
58
51
46

391
196
130
98
78
65
56
49
43
39

351
175
117
88
70
58
50
44
39
35

322
161
107
80
64
54
46
40
36
32

NIVEL DE CONFIANZA

1
300
150
100
75
60
50
43
37
33
30

0.9
281
141
94
70
56
47
40
35
31

28

09
266
133
89
66
53
44
38
33
30
27

253
126
84
63
51

42
36
32
28
25

241
120
80
60
48
40
34
30
27
24

230
115
77
58
46
38
33
29
26
23

Fuente: “Aplicacion practica del muestreo estadistico a la auditoria” Registro de Economistas Auditores; autor: Juan

Antonio de Agustin Melendro



ANEXO 4. TABLA ESTADISTICA PARA LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS EN EL
MUESTREO DE PARADA 0 CONTINUACION (BASADO EN LA DISTRIBUCION DE POISSON)

N° de errores encontrados

0

© © N oo o B~ W NN =

= =R B—EF KR B
© o N oo o B~ W NN = o

20

63%
1
2,14
3,25
4,34
5,43
6,5
7,56
8,62
9,68
10,73
11,79
12,84
13,89
14,94
15,97
17,02
18,06
19,1
20,14
21,17
22,21

78%
1,5
2,87
413
5,34
6,53
7,7
8,85
10
11,13
12,26
13,38
14,5
15,61
16,72
17,82
18,92
20,02
21,11
22,2
23,29
24,37

86%
2
3,46
4,82
6,13
7,39
8,63
9,85
11,05
12,24
13,42
14,59
15,75
16,9
18,05
19,19
20,33
21,47
22,6
23,72
24,85
25,97

NIVEL DE CONFIANZA
92% 95%
2,5 3
4,16 4,74
5,64 6,27
7,03 7,73
8,37 9,13
9,68 10,49
10,96 11,82
12,23 13,12
13,47 14,41
14,7 15,68
15,92 16,94
17,13 18,18
18,33 19,42
19,53 20,64
20,71 21,86
21,89 23,07
23,07 24,27
24,24 25,47
25,4 26,66
26,56 27,85
27,72 29,03

En el cuerpo de la tabla se muestran los factores de riesgo de Poisson

97%
3,5
5,37
7
8,52
9,98
11,39
12,76
14,11
15,44
16,75
18,04
19,32
20,59
21,85
23,1
24,34
25,57
26,8
28,02
29,23
30,44

98%
4
5,82
7,5
9,07
10,57
12,01
13,42
14,9
16,16
17,49
18,81
20,12
21,41
22,69
23,96
25,23
26,48
27,73
28,97
30,2
31,43

99%
4,5
6,58
8,34
9,98
11,54
13,04
14,5
15,93
17,33
18,71
20,07
21,41
22,74
24,06
25,37
26,66
27,95
29,23
30,5
31,76
33,02

Fuente: “Aplicacion practica del muestreo estadistico a la auditoria” Registro de Economistas Auditores; autor: Juan

Antonio de Agustin Melendro
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ANEXO 5. DETERMINACION DEL TAMANO DE LA MUESTRA PARA PRUEBAS DE
CONTROLES (PARA GRANDES POBLACIONES EN EL SUPUESTO
DE DISTRIBUCION BINOMIAL)

a) Nivel de confianza del 95%

PORCENTAJE DE ERROR TOLERABLE

Porcentaje 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 15% 20%

desviacion

esperada

000% 149(0) 99(0) 74(0) 59(0)  49(0) 42(0) 36(0) 32(0) 2900 19(0)  14(0)

025% 236(1) 157(1) 117(1) 93(1)  78(1) 66(1) 58(1) 51(1)  46(1) 30(1) 22(1)

050% 313(2) 157(1) 117(1) 93(1)  78(1) 66(1) 58(1) 51(1)  46(1) 30(1) 22(1)

0.75% 386(3) 208(2) M7(1) 93(1) 78(1) 66(1) 58(1) 51(1)  46(1) 30(1) 22(1)

1.00% 590 (6) 257(3) 156(2) 93(1)  78(1) 66(1)  58(1) 51(1)  46(1) 30() 22(1)

125% 1.030(13) 303(4) 156(2) 124(2) 78(1) 66(1) 58(1) 51(1)  46(1) 30(1)  22(1)

1.50% 392(6) 192(3) 124(2) 103(2) 66(1) 58(1) H1(1) 46(1) 30(1) 22(1)

1.75% 562(10) 227 (4) 153(3) 103(2) 88(2) 77(2 51(1)  46(1) 30(1) 22(1)

2.00% 846 (17) 294(6) 181(4) 127(3) 88(2) 77(2 68(2)  46(1) 30() 22(1)

2.25% 1466 (33) 390(9) 208(5 127(3) 88(2) 77(2) 68(2) 61(2 30() 22()

2.50% 513(13) 234(6) 150(4) 109(3) 77(2) 68(2  61(2 30(1) 22(1)

2.75% 722(20) 286(8) 173(5) 109(3) 95(3) 68(2)  61(2)  30(1) 22(1)

3.00% 1098 (33) 361(11) 195(6) 129(4) 95(3) 84(3) 61(2) 30() 22()

3.25% 1936 (63) 458 (15) 238(8) 148(5) 112(4) 84(3)  61(2)  30(1) 22(1)

3.50% 624 (22) 280 (10) 167(6) 112(4) 84(3)  76(3)  40(2)  22(1)

3.75% 877(33) 341(13) 185(7) 129(5) 100(4) 76(3) 40(2) 22(1)

4.00% 1348 (54) 421 (17) 221(9) 146(6) 100(4)  89(4)  40(2)  22(1)

5.00% 1580 (79) 478 (24) 240 (12) 158(8) 116(6) 40(2)  30(2)

6.00% 1.832 (110) 532 (32) 266(16) 179(11) 50(3)  30(2)

7.00% 585 (41) 298(21) 68(5)  37(3)

8.00% 649(52) 85(7)  37(3)

9.00% 10 (10) 44 (4)

10.00% 150 (15) 50 (5)

12.50% 576 (72) 88 (11)
15.00% 193 (29)
17.50% 720(126)

Fuente: AUDIT GUIDE - AUDIT SAMPLING (AICPA)



b) Nivel de confianza del 90%

PORCENTAJE DE ERROR TOLERABLE

Porcentaje 2%

desviacion
esperada

0.00%
0.25%
0.50%
0.75%
1.00%
1.25%
1.50%
1.75%
2.00%
2.25%
2.50%
2.75%
3.00%
3.25%
3.50%
3.75%
4.00%
5.00%
6.00%
7.00%
8.00%
9.00%
10.00%
12.50%
15.00%
17.50%

3%

76 (0)

129 (1)
129 (1)
129 (1)
176 (2)
221 (3)
265 (4)
390 (7)
590 (12)
974 (22)

4%

471 (13)
730 (22)
1.258 (41)

5%

45 (0)
77(1)
7(1)
)
)
7(1)
105 (2)
105 (2)
132 (3)
132 (3)
158 (4)
209 (6)
258 (8)
306 (10)
400 (14)
583 (22)
873 (35)

n
n

6%

194 (7)
235 (9)
274 (11)

1.019 (51)

7% 8%

20  28(0)
5(1)  48(1)
5(1)  48(1)
5(1)  48(1)
5(1)  48(1)
5(1)  48(1)
5(1)  48(1)
5(1)  48(1)
752 48(1)
5@ 65@)
5@ 65@)
9@3)  65(2)
9%@3)  65(2)

134)  82(3)
134 82(3)
181(5)  98(4)
149(6) 98 (4)
318(16) 160 (8)

1.150 (69) 349 (21)

9%

182 (11)

1300 (91) 385 (27)

Fuente: AUDIT GUIDE - AUDIT SAMPLING (AICPA)

1437 (115)

10%

22 (0)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
38 (1)
52 (2)
52 (2)
52 (2)
52 (2)
52 (2)
65 (3)
78 (4)
116 (7)

199 (14)
424 (34)
1577 (142)

15%

77(7)
100 (10)
368 (46)

20%

63 (8)
126 (19)
457 (80)
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ANEXO 6. TABLAS DE EVALUACION DE RESULTADOS PARA MUESTREOQ ESTADISTICO EN

64
PRUEBAS DE CONTROLES (MUESTREO DE ATRIBUTOS PARA GRANDES POBLACIONES
LN EN EL SUPUESTO DE DISTRIBUCION BINOMIAL)
O(ZU a) Nivel de confianza del 95%
=
g NUMERO DE DESVIACIONES ENCONTRADAS
2 Tamafio de 0 4 5 6 7 8
?U la muestra
5 20 140% 21,7% 28,3% 344% 40,2% 456% 50,8% 559% 60,7% 654% 69,9%

25 13% 17,7% 232% 282% 33,0% 376% 420% 463% 504% 544% 584%

30 96% 14,9% 196% 239% 280% 319% 358% 394% 430% 46,6% 50,0%
35 83% 129% 17,0% 20,7% 243% 278% 311% 344% 37,5% 40,6% 43,7%
40 73% 11,4% 150% 183% 215% 246% 27,5% 304% 333% 36,0% 388%
45 6,5% 102% 13,4% 164% 192% 220% 247% 273% 298% 324% 34,8%
50 59% 92% 121% 148% 174% 199% 224% 247% 271% 294% 31,6%
55 54% 84% 111% 135% 159% 182% 20,5% 22,6% 248% 269% 28,9%
60 49% 7,7% 102% 125% 14,7% 16,8% 188% 208% 22,8% 248% 26,7%
65 46% 71% 94% 115% 136% 155% 17,5% 193% 212% 23,0% 24,7%
70 42%  66% 88% 108% 127% 145% 163% 180% 197% 214% 231%
73 40% 62% 82% 101% 118% 136% 152% 16,9% 185% 20,1% 21,6%
80 3,7% 58% 7,7% 95% 11,1% 127% 143% 159% 174% 189% 20,3%
90 33% 52% 69% 84% 99% 114% 128% 142% 155% 169% 182%
100 30% 47% 62% 76% 90% 103% 115% 128% 14,0% 152% 16,4%
125 24% 38% 50% 61% 72% 83% 93% 103% 11,3% 123% 132%
150 20% 32% 42% 51% 60% 69% 78% 86% 95% 103% 11,1%
200 15% 24% 32% 39% 46% 52% 59% 65% 72% 78% 84%
300 10% 16% 21% 26% 31% 35% 40% 44% 48% 52% 56%
400 08% 12% 16% 20% 23% 27% 30% 33% 36% 39% 43%
500 06% 10% 13% 16% 19% 21% 24% 27% 29% 32% 34%

En el cuerpo de la tabla se muestran los limites superiores de desviacion

Fuente: AUDIT GUIDE - AUDIT SAMPLING (AICPA)

REA Auditores - Consejo General de Economistas de Espafia



b) Nivel de confianza del 90%

Tamano de
la muestra

20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
90
100
125
150
200
300
400
500

0

10,9%
8,8%
7,4%
6,4%
5,6%
5,0%
4,6%
42%
3,8%
3,5%
3,3%
3,1%
2,9%
2,6%
2,3%
1,9%
1,6%
1,2%
0,8%
0,6%
0,5%

18,1%
14,7%
12,4%
10,7%
9,4%
8,4%
7,6%
6,9%
6,4%
5,9%
5,5%
5,1%
4,8%
4,3%
3,9%
3,1%
2,6%
2,0%
1,3%
1,0%
0,8%

24,5%
20,0%
16,8%
14,5%
12,8%
11,4%
10,3%
9,4%
8,7%
8,0%
7,5%
7,0%
6,6%
5,9%
5,3%
4,3%
3,6%
2,7%
1,8%
1,4%
1,1%

30,5%
24,9%
21,0%
18,2%
16,0%
14,3%
12,9%
11,8%
10,8%
10,0%
9,3%
8,7%
8,2%
7,3%
6,6%
5,3%
4,4%
3,4%
2,3%
1,7%
1,4%

NUMERO DE DESVIACIONES ENCONTRADAS

4

36,1%
29,5%
24,9%
21,6%
19,0%
17,0%
15,4%
141%
12,9%
12,0%
11,1%
10,4%
9,8%
8,7%
7,9%
6,3%
5,3%
4,0%
2,7%
2,0%
1,6%

5

41,5%
34,0%
28,8%
24,9%
22,0%
19,7%
17,8%
16,3%
15,0%
13,9%
12,9%
121%
11,3%
10,1%
9,1%
7,3%
6,1%
4,6%
3,1%
2,4%
1,9%

6

46,8%
38,4%
32,5%
28,2%
24,9%
22,3%
20,2%
18,4%
16,9%
15,7%
14,6%
13,7%
12,8%
11,5%
10,3%
8,3%
7,0%
5,3%
3,5%
2,7%
2,1%

En el cuerpo de la tabla se muestran los limites superiores de desviacion

Fuente: AUDIT GUIDE - AUDIT SAMPLING (AICPA)

7

51,9%
42,6%
36,2%
31,4%
27,7%
24,8%
22,5%
20,5%
18,9%
17,5%
16,3%
15,2%
14,3%
12,8%
11,5%
9,3%

7,8%

5,9%

3,9%

3,0%

2,4%

8

56,8%
46,8%
39,7%
34,5%
30,5%
27,3%
24,7%
22,6%
20,8%
19,3%
18,0%
16,8%
15,8%
141%
12,7%
10,2%
8,6%
6,5%
4,3%
3,3%
2,6%

61,6%
50,8%
43,2%
37,6%
33,2%
29,8%
27,0%
24,6%
22,7%
21,0%
19,6%
18,3%
17,2%
15,4%
13,9%
11,2%
9,4%

7,1%

47%

3,6%

2,9%

66,2%
54,8%
46,7%
40,6%
35,9%
32,2%
29,2%
26,7%
24,6%
22,8%
21,2%
19,8%
18,7%
16,7%
15,0%
12,1%
10,1%
7,6%
5,1%
3,9%
3,1%
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ANEXO 7. DETERMINACION DEL TAMANO DE LA MUESTRA PARA PRUEBAS SUSTANTIVAS

66 DE DETALLE. ENFOQUE MUM PARA GRANDES PROBLACIONES
2 ERROR TOLERABLE COMO PORCENTAJE DE LA POBLACION
= Riesgo de Proporcion de  50% 30% 10% 8% 6% 5% 4% 3% 2% 1%
o aceptacion error esperado
'% incorrecta sobre error tolerable
% 5% = 6 10 30 38 50 60 75 100 150 330 600
'C:> 5% 10% 8 13 37 46 62 74 92 123 184 368 736
© 5% 20% 10 16 47 58 78 93 116 155 232 463 925
S 5% 30% 12 20 60 75 100 120 150 200 300 600 1199
5% 40% 17 27 81 102 135 162 203 270 405 809 1618
5% 50% 24 39 116 145 193 231 289 385 577 1154 2308
10% - 5 8 24 29 39 47 58 77 116 231 461
10% 20% 7 12 35 43 57 69 86 114 171 341 682
10% 30% 9 15 44 55 73 87 109 145 217 433 866
10% 40% 12 20 58 72 9% 115 143 191 286 572 1144
10% 50% 16 27 80 100 134 160 200 267 400 799 1597
15% - 4 7 19 24 32 38 48 64 95 190 380
15% 20% 6 10 28 35 46 55 69 91 137 273 545
15% 30% 7 12 35 43 57 69 86 114 171 341 681
15% 40% 9 15 45 56 74 89 111 148 221 442 883
15% 50% 13 21 61 76 101 121 151 202 302 604 1208
20% - 4 6 17 21 27 33 41 54 81 161 322
20% 20% 5 8 23 29 38 46 57 76 113 226 451
20% 30% 6 10 28 35 47 56 70 93 139 277 554
20% 40% 8 12 36 45 59 71 89 118 177 354 707
20% 50% 10 16 48 60 80 95 119 159 238 475 949
- 25% = 3 5 14 18 24 28 35 47 70 139 278
’§ 25% 20% 4 7 19 24 32 38 48 64 95 190 380
A 25% 30% 5 8 23 29 39 46 58 77 115 230 460
5 25% 40% 6 10 29 37 49 58 73 97 145 289 578
§ 25% 50% 8 13 38 48 64 76 95 127 190 380 760
(%]
g 30% = 3 5 13 16 21 25 31 41 61 121 241
§ 30% 20% 4 6 17 21 27 33 41 54 81 162 323
": 30% 40% 5 8 24 30 40 48 60 80 120 239 477
{:; 30% 60% 9 15 43 54 71 85 107 142 213 425 850
% 35% - 3 4 11 14 18 21 27 35 53 105 210
“g 35% 20% 3 5 14 18 23 28 35 46 69 138 276
3 35% 40% 4 20 25 34 40 50 67 100 199 397
§ 35% 60% 7 12 34 43 57 68 85 113 169 338 676
é 50% = 2 3 7 9 12 14 18 24 35 70 139
§ 50% 20% 2 3 9 11 15 18 22 29 44 87 173
§ 50% 40% 3 4 12 15 19 23 29 38 57 114 228
: 50% 60% 4 6 17 22 29 34 43 57 85 170 340
i
oc

Fuente: AUDIT GUIDE - AUDIT SAMPLING (AICPA)



ANEXO 8. FACTORES DE CONFIANZA PARA EL DISENO DE TAMANO DE MUESTRAS
PARA PRUEBAS SUSTANTIVAS DE DETALLE (MUM)

Proporcion de
error esperado
sobre error tolerable

0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%

3,00
3,31
3,68
41
4,63
5,24
6,00
6,92
8,09
9,59
11,54
14,18
17,85

2,31
2,52
2,77
3,07
3,41
3,83
4,33
4,95
5,72
6,91
7,99
9,70
12,07

15%

1,90
2,06
2,25
2,47
2,73
3,04
3,41
3,86
4,42
513
6,04
7,26
8,93

20%

1,61
1,74
1,89
2,06
2,26
2,49
2,77
3,12
3,54
4,07
4,75
5,64
6,86

25%

1,39
1,49
1,61
1,74
1,90
2,09
2,30
2,57
2,89
3,29
3,80
447
537

Tablas basada en la distribucién de Poisson

Fuente: AUDIT GUIDE - AUDIT SAMPLING (AICPA)

RIESGO DE ACEPTACION INCORRECTA

30%

1,21
1,29
1,39
1,49
1,62
1,76
1,93
2,14
2,39
2,70
3,08
3,58
4,25

35%

1,05
1,12
1,20
1,28
1,38
1,50
1,63
1,79
1,99
2,22
2,51
2,89
3,38

1,00
1,06
1,13
1,21
1,30
1,41
1,56
1,67
1,85
2,06
2,32
2,65
3,09

0,70
0,73
0,77

D
by
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ANEXO0 9. TABLA DE EVALUACION DE RESULTADOS - FACTORES DE CONFIANZA PARA
MUM EN FUNCION DEL NUMERO DE ERRORES

RIESGO DE ACEPTACION INCORRECTA

Nimero de errores
0

—_

© o0 ~N o o @~ W N

1%
4,61
6,64
8,41
10,05
11,60
13,11
14,57
16,00
17,40
18,78
20,14
21,49
22,82
24,14
2545
26,74
28,03
29,31
30,58
31,85
33,10
34,35
35,60
36,84
38,08
39,31
40,53
4176
42,98
4419
4540
46,61
47,81
49,01

5%
3,00
474
6,30
7,75
9,15
10,51
11,84
13,15
14,43
15,71
16,96
18,21
19,44
20,67
21,89
23,10
24,30
25,50
26,69
27,88
29,06
30,24
31,41
32,59
33,75
34,92
36,08
37,23
38,39
39,54
40,69
41,84
42,98
4413

10%
2,30

3,89

5,32

6,68

7,99

9,27

10,53
11,77
12,99
14,21
15,41
16,60
17,78
18,96
20,13
21,29
22,45
23,61
24,76
25,90
27,05
28,18
29,32
30,45
31,58
32,71
33,84
34,96
36,08
37,20
38,32
39,43
40,54
41,65

15%
1,90

3,37

4,72

6,01

7,27

8,49
9,70

10,90
12,08
13,25
14,41
15,57
16,71
17,86
19,00
20,13
21,26
22,38
23,50
24,62
25,74
26,85
27,96
29,07
30,17
31,28
32,38
33,48
34,57
35,67
36,76
37,86
38,95
40,04

20%
161

2,99

4,28

552

6,72

791

9,08

1023
11,38
12,52
13,65
14,78
15,90
17,01
18,13
19,23
20,34
21,44
22,54
2363
24,73
25,82
26,91
28,00
29,08
30,17
31,25
32,33
3341
34,49
35,56
36,64
37,71
38,79

25%
1,39
269
392
5,11
6.27
742
856
9,68
10,80
1191
13,02
14,12
15,22
16,31
17,40
18,49
19,57
20,65
21,73
22,81
23,88
24,96
26,03
27,10
28,17
29,23
3030

3136
32,43
33,49
34,55
35,61
36,67
37,73

30%
1,20

2,44

3,62

4,76

5,89

7,01

8,11

9,21

10,30
11,39
12,47
13,55
14,62
15,70
16,77
17,83
18,90
19,96
21,02
22,08
23,14
24,20
25,25
26,31
27,36
28,41
29,46
3052
31,56
32,61
33,66
34,71
35,75
36,80

37%
099

2,14

325

4,34

5,42

6.49

7,56

8,62

9,68

10,73
11,79
12,84
13,88
1493
15,97
17,02
18,06
19,10
20,14
21,17
22,21
2325
24,28
25,32
26,35
27,38
28,42
29,45
30,48
31,51
32,54
33,57
34,60
35,63

40%
092
2,02
3,11
4,18
5,24
6.29
7,34
839
943
1048
11,52
12,55
13,59
14,62
15,66
16,69
17,72
18,75
19,78
20,81
21,84
22,87
23,89
24,92
2595
26,97
28,00
29,02
30,04
31,07
32,09
33,11
34,14
35,16

50%
0,69

1,68

2,67

367

467

5,67

6,67

767

8,67

9,67

10,67
11,67
12,67
13,67
14,67
15,67
16,67
17,67
18,67
19,67
2067
2167
22,67
23,67
24,67
25,67
26,67
27,67
28,67
29,67
30,67
3167
32,67
3367



Nimero de errores 1% 5% 10%

34 5021 4527 42,76 41,13 3986 3879 37,84 3666 36,18 34,67
35 51,41 4640 4387 4222 4093 3985 3889 3768 3720 35,67
36 52,60 4754 4498 4330 4200 4090 3993 3871 3822 36,67
37 53,79 48,68 46,08 4439 4307 41,96 4098 3974 3924 37,67
38 5498 49,81 4719 4547 4414 4301 42,02 40,77 40,26 38,67
39 56,16 50,94 4829 46,55 4520 44,07 4306 41,79 4128 39,67
40 57,35 52,07 4939 47,63 4627 4512 4410 4282 4230 40,67
41 5853 5320 5049 4872 4733 46,17 4514 4384 4332 4167
42 59,71 5432 5159 49,80 4840 47,22 46,18 4487 4434 4267
43 60,88 5545 5269 50,87 4946 4827 4722 4590 4536 43,67
44 62,06 56,57 53,78 51,95 5053 4932 4826 46,92 46,38 44,67
45 6323 57,69 5488 53,03 51,59 50,38 4930 47,95 4740 45,67
46 64,40 5882 5597 5411 5265 51,42 5034 4897 4842 46,67
47 6557 59,94 57,07 5518 53,71 52,47 5138 4999 4944 4767
48 66,74 61,056 58,16 56,26 54,77 53,52 52,42 51,02 5045 48,67
49 67,90 62,17 5925 57,33 5583 54,57 5345 52,04 51,47 49,67
50 69,07 63,29 6034 5840 56,89 5562 5449 5306 5249 50,67

Tablas basada en la distribucion de Poisson

Fuente: Nota orientativa sobre los métodos de muestreo dirigida a las autoridades responsables de las auditorias
(COMISION EUROPEA - DIRECCIONES GENERALES - Politica regional y urbana Empleo, Asuntos Sociales e
Igualdad de Oportunidades Asuntos maritimos)
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